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Einleitung

Einleitung

Konflikte zwischen Hundebesitzer/innen und anderen Menschen sind ein haufiges Thema in
dichtbesiedelten innerstadtischen Raumen. Spricht man einen beliebigen Stadtmenschen
auf Hundeh&ufchen an, wird man sich mit grof3er Wahrscheinlichkeit schnell in eine lebhafte
Diskussion verwickelt sehen. Wer ein Elternteil auf freilaufende Hunde anspricht oder
umgekehrt eine Hundebesitzerin auf besorgte Eltern, erlebt, dass das Zusammentreffen von
Hunden und Menschen in der Stadt die Gemuter erregt. Im dichtbesiedelten Stadtteil
Prenzlauer Berg in Berlin wurden neue Wege gegangen. Im Mauerpark richtete das
Quartiersmanagement Falkplatz auf Antrag eines Birgers einen Hundeauslaufplatz ein.
Damit sollten Konflikte zwischen Hundehalter/innen und anderen Parkbesucher/innnen
entscharft, eine Verlagerung von freilaufenden Hunden in ein dafiir ausgezeichnetes Gebiet
und eine Verminderung von Hundekot im Park erreicht werden.

Der Hundeauslaufplatz im Mauerpark im Berliner Bezirk Prenzlauer Berg wurde im Juni
2003 eingerichtet und wahrend einer einjahrigen Pilotphase evaluiert. Die Pilotphase wurde
als Testphase geplant, wobei nach Ablauf eines Jahres Uber die Fortfihrung des
Hundeauslaufplatzes entschieden wird. Es ist beabsichtigt, die Ergebnisse der Evaluation
als Grundlage fir diese Entscheidung heranzuziehen.

Der vorliegende Bericht zur Evaluation des Hundeauslaufplatzes im Mauerpark gibt einen
Einblick in die Sicht der Nutzer/innen des gesamten Mauerparks auf den Park sowie
insbesondere auf den Hundeauslaufplatz, auf Probleme und Konfliktpotenziale. Im Rahmen
von drei Erhebungsphasen zu drei unterschiedlichen Zeitpunkten kamen verschiedene
Erhebungsmethoden zum Einsatz, um ein aussagekraftiges Datenmaterial zu erhalten. So
wurden  Nutzer/innen des Mauerparks sowie des Hundeauslaufplatzes mittels
standardisierter Fragebdgen befragt. Um die Befunde der Befragungen zu vertiefen wurden
leitfadengestiitzte Interviews mit Parknutzer/innen, Expertengesprache und Beobachtungen
im Mauerpark durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind im vorliegenden Bericht zusammengestellt.

Wir danken allen Besucher/innen des Mauerparks sowie Nutzer/innen des
Hundeauslaufplatzes, die sich an der Befragung beteiligt haben und in den vertiefenden
Interviews ausfuhrlich  Auskunft gegeben haben. Ebenso danken wir unseren
Gesprachspartner/innen der Experteninterviews: den Mitarbeiter/innen des Amts fir Umwelt
und Natur, den Vertreter/innen der Birgerinitiative Freundeskreis Mauerpark, dem Leiter des
Polizeiabschnitts, der an der Entstehung des Hundeplatzes beteiligten Tierérztin, dem
Antragsteller des Hundeauslaufplatzes, der Leiterin der benachbarten Grundschule und
einer Erzieherin einer benachbarten Elterninitiativkindertagesstétte. Unser besonderer Dank
gt Frau Barbara Neubauer vom Quartiersmanagement Falkplatz fur die freundliche
Unterstitzung bei der Durchfihrung der Evaluation. Danken moéchten wir auch den
Interviewer/innen, die uns bei Wind und Wetter bei der Datenerhebung unterstiitzt haben.
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1. Die Einrichtung eines Hundeauslaufplatzes im Berliner
Mauerpark

Der Mauerpark ist eine Parkanlage, die aus dem ehemaligen Grenzstreifen zwischen den
Berliner Bezirken Wedding und Prenzlauer Berg entstanden ist. Mit der Grenzéffnung 1989
wurde der ehemalige Grenzstreifen fur alle Burger/innen zuganglich. Mit der Beseitigung der
Mauer 1990 entstand eine Brachflache, auf der sich Wildpflanzen ausbreiteten und die von
der Bevolkerung als Freiflache fir Freizeitaktivitdten genutzt wurde. 1992 fiel im
Zusammenhang mit der Olympiabewerbung Berlins die Entscheidung fir die Entwicklung
des Mauerparks, so dass nach Uberarbeitung vorhandener Plane im Juni 1993 Baubeginn
fur den 1. Bauabschnitts des Mauerparks war. Er liegt am Rande des
Quartiersmanagementgebietes Falkplatz, das nach einem Parkabschnitt benannt ist, deren
Umgestaltung im Herbst 1994 eingeweiht wurde. 1995 begann der Bau der heutigen
Jugendfarm  ,Moritzhof*, der sich wegen eines Baustopps aufgrund ungeklarter
Eigentumsfragen bis 2002 hinzog. Die Jugendfarm ,Moritzhof* konnte dennoch 1999 erdéffnet
werden. Im Marz 2004 wurde eine weitere Baumalnahme abgeschlossen: die Errichtung
des Kletterfelsens ,Schwedter Nordwand".

Die Plane fir einen 2. und 3. Bauabschnitt auf der Weddinger Seite des ehemaligen
Grenzstreifens wurden bisher nicht umgesetzt. Seit Sommer 2003 gibt es Bestrebungen von
Seiten der Senatsverwaltung und des Bezirksamts Mitte, zu dem der Streifen seit der
Verwaltungsreform gehdrt, einen Bebauungsplan mit Wohnbebauung aufzustellen und den
vorhandenen Flachennutzungsplan entsprechend zu andern.

Die Gestaltung des Mauerparks ermdoglicht verschiedene Aktivitaten fir unterschiedliche
Nutzergruppen. Neben einem Kinderspielplatz, gibt es eine Boule-Anlage und ein
Basketballfeld, die dem Freizeitsport dienen. GroRere Grinflachen im ebenen westlichen
Bereich und am 06stlichen Hang laden zum Verweilen und Erholen ein. Die Reste der Mauer
am oberen Ende des Hangs hinauf zum Friedrich-Ludwig-Jahn-Sportpark werden von
Sprayern genutzt und haben sich dariber hinaus zu einem Treffpunkt fir Jugendliche im
Umfeld der Sprayer entwickelt. Problematisch war im vergangenen Jahr, dass in einigen
Bereichen des Mauerparks mit Drogen gehandelt wurde.

Der Mauerpark ist in den vergangenen Jahren aber auch ein beliebter Anlaufpunkt fiir
Hundebesitzer geworden, die insbesondere die Griinflachen dazu nutzen, ihre Hunde frei
laufen zu lassen. Einige Bereiche des Mauerparks wurden und werden von Gruppen mit z.T.
kontréren hteressen genutzt, so dass es haufig zu Konflikten kam und kommt. So laufen
beispielsweise die Interessen von Familien mit Kindern auf der groRen westlichen Wiese
denen von Hundehalter/innen z.T. zuwider. Freilaufende Hunde gibt es nach wie vor im
Mauerpark und wurden und werden von vielen Parknutzer/innen als stérend empfunden.
Wieder andere flihlen sich durch das Grillen und lautes Musizieren beeintrachtigt.
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So kam es 2001 zu der Initiative eines Parknutzers, Vater von zwei Kindern und Anwohner
des Parks, zur Einrichtung eines Hundeplatzes. Sein Ziel war es, durch unterschiedliche
Nutzungsrdume das Konfliktpotenzial zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen zu
verringern. Er schlug die Einrichtung eines Hundeauslaufplatzes vor. Sein Anliegen trug er
dem Quartiersmanagement Falkplatz vor.

Das Gebiet Falkplatz ist eines von 17 ,Gebieten mit besonderem Entwicklungsbedarf", fir
die der Berliner Senat im Rahmen des seit 1999 existierenden Bund-Lander-Programms
LStadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf - die soziale Stadt" die Einrichtung eines
~Quartiersmanagements” (QM) beschlossen hat. Die Quartiersmanagements sind Anfang
2001 eingerichtet worden.

Ziel der Quartiersmanagements ist es, in den Gebieten eine Aufwertung und dauerhafte
Verbesserung der Situation zu erreichen und zu einer Stabilisierung beizutragen. In allen
Gebieten sind Quartiersfonds eingerichtet worden, die Ansto3 und Ermutigung fir die
Birger/innen in den Gebieten sein sollen, selbst etwas zu unternehmen, sich zu engagieren.
Sie sollen selbst Uber die Verwendung der Mittel entscheiden und eigene Prioritdten setzen.

Am 01.07.2001 wurde ein Antrag zur Errichtung eines Hundeauslaufes im Mauerpark mit
Mitteln des Quartiersfonds beim Quartiersmanagement Falkplatz gestellt. Das QM gab ein
Gutachten in Auftrag, um einen ginstigen Standort fir den Hundauslauf zu finden und dabei
Erfahrungen anderer Hundauslaufplatze nicht nur in Berlin zu kerticksichtigen. Im Ergebnis
des Gutachtens wurden sechs verschiedene Varianten mit Nutzungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten vorgeschlagen.

Alle Varianten wurden im Rahmen eines Workshops den Nutzer/innen des Mauerparks
vorgestellt. Trotz anfanglicher grundsatzlicher Skepsis, insbesondere von Seiten der
Hundebesitzer/innen, ob Uberhaupt ein Hundeauslauf eingerichtet werden solle, wurde im
Ergebnis des Workshops eine Variante favorisiert: das Gebiet westlich des Hauptwegs
zwischen Kinderspielplatz und Basketballfeld, das bereits von vielen Hundebesitzer/innen
genutzt wurde. Uber die Art der Begrenzung konnte keine Einigung erzielt werden: von
einigen Teilnehmer/innen wurde eine offene Begrenzung mit Strauchern beflirwortet, andere
favorisierten einen Zaun.

Diskutiert wurden weiterhin Regeln fir den Hundeauslaufplatz und Mdglichkeiten des
Managements. Es sollte wenig Regeln geben, deren Einhaltung auch kontrolliert werden
kdnnen: ,Hundekot aufnehmen” und ,Rucksicht aufeinander nehmen*.

Die Frage der Miullbeseitigung ist ein Thema, das sich durch die Geschichte des Mauerparks
zieht. Gefordert wurde immer wieder, dass alle Parknutzer/innen ihren eigenen Muill
entsorgen sollen.

Aufgrund der Abwagung der verschiedenen Rahmenbedingungen wurde ein Areal
ausgewahlt, das am sudlichen Rand des Parks, Ostlich des Hauptwegs am Hang gelegen ist
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und von einem Metallzaun eingezaunt wurde. Am 26. Juni 2003 wurde der
Hundeauslaufplatz zur Nutzung Ubergeben.

Nach einem Jahr Hundeauslaufplatz liegen nun vielfaltige Erfahrungen zur Nutzung des
Hundeauslaufplatzes und zur Entlastung des Mauerparks durch Hunde vor, die sich in den
vorliegenden Evaluationsergebnissen widerspiegeln.
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2. Wissenschaftliche Begleitung des Hundeauslaufplatzes

Fir den Hundeauslaufplatz im Mauerpark wurde eine Pilotphase von einem Jahr festgelegt.
Das Quartiersmanagement Falkplatz beauftragte Camino mit der Evaluation dieser
Pilotphase. Aufgabenstellung der Evaluation ist es, eine Situationseinschatzung insgesamt
und aus Sicht der verschiedenen Nutzer/innen des Mauerparks zu erhalten um zu bewerten,
ob eine Entlastung des Mauerparks insgesamt, insbesondere der Teile auflerhalb des
Hundeauslaufplatzes eingetreten ist. Die Evaluation bearbeitet die folgenden
Fragestellungen:

1. Wird der Hundeauslaufplatz angenommen?
Wie haufig wird er genutzt?
Wie wird er von den Nutzer/innen bewertet?
Wie ist das Engagement fur die Gestaltung und Sauberhaltung des Platzes?

2. Ergibt sich mit Einflhrung des Hundeauslaufplatzes eine Entlastung des Mauerparks
und Verbesserung des Wohlbefindens im Park?

Welche verschiedenen Nutzergruppen (Parkbesucher/innen ohne Hund und
Hundehalter/innen) halten sich in verschiedenen Bereichen des Mauerparks auf?
Wie werden die Freiflachen genutzt?

Wie werden ihre Nutzungsbereiche bewertet?

Wie bewerten die Nutzer/innen die Atmosphéare im Park? (Zufriedenheit und Wohl-
befinden)

Welche Probleme treten aus Sicht der Nutzer/innen auf?
Welche Konflikte entstehen und wie werden sie ausgetragen?

Wie wird die Einrichtung des Hundeauslaufplatzes von anderen Nutzer/innen bewer-
tet?

Gibt es Anderungsbedarf? Wenn ja, welchen?

Die Evaluation umfasst drei Untersuchungsphasen von je einer Woche: im Juli 2003, im
Oktober 2003 sowie im Mai 2004.

Phase 1 im Juli 2003: Die erste Untersuchungsphase war vom 24. Juli bis zum 30. Juli 2003.
Dieser Zeitraum lag in den Berliner Schulferien. Es herrschte heiles Sommerwetter, so dass
sich viele Menschen im Park aufhielten. Sie lagerten tagsuber auf den Freiflachen. Die
sportlichen Aktivitditen konzentrierten sich eher auf die Abendstunden, sobald die
Temperaturen etwas zurtickgingen.

Phase 2 im Oktober 2003: Aufgrund der bereits recht kilhlen aber noch sonnigen Witterung
war der Park in der Untersuchungszeit vom 13. bis 19. Oktober 2003 vorrangig von
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Menschen besucht, die sportlichen oder anderen Freizeitaktivitdten, wie z.B. Drachen
steigen lassen, nachgehen wollten. Dies konzentrierte sich besonders auf das Wochenende.

Phase 3 im Mai 2004: Im Untersuchungszeitraum vom 10. bis 16. Mai 2004 herrschte flr die
Jahreszeit zu kihles Wetter, so dass der Park eher wegen Freizeitaktivitdten als wegen des
Entspannens beim Lagern auf den Freiflachen des Parks aufgesucht wurde. Der
Untersuchungszeitraum wurde mit einem zeitlichem Abstand zum 1. Mai gewahlt, damit die
Erhebung nicht zu sehr von den Problemen, die mit den Aktivitdten um den 1. Mai herum
zusammen hangen, beeinflusst wird.

Das Evaluationsdesign sieht einen multimethodalen, multiperspektivischen Ansatz vor. Der
Schwerpunkt der Untersuchung lag auf der Sichtweise der Parknutzer/innen selbst. Diese
wurde mit standardisierten Fragebtgen und ergdnzend mit leitfadengestutzten Interviews
erhoben. Bei der Befragung ging es um das Nutzungsverhalten sowie um Bewertungen wnd
Einschatzungen zu den oben genannten Fragestellungen. In jeder Phase wurden 150
standardisierte Interviews gefiihrt, davon ein Drittel mit Hundebesitzer/innen und zwei Drittel
mit Parknutzer/innen ohne Hund. Mit den Leitfaden gestiitzten Interviews wurden vertiefende
Informationen  Uber die Sichtweise der Parknutzer/innen gewonnen, sowie im
Forschungsprozess auftretende weitere Fragestellungen bearbeitet. So wurden in der ersten
Phase vier Hundebesitzer/innen und sechs Parknutzer/innen ohne Hund ausfuhrlicher
interviewt. In der zweiten Erhebungsphase wurden neben Erwachsenen auch einige Kinder
zum Mauerpark interviewt. In der dritten Erhebungsphase wurde neben Einzelinterviews
eine Gruppendiskussion mit Mitgliedern einer Gruppe von Hundehalter/innen geflhrt, die
taglich auf dem Hundeplatz sind.

Eine weitere Perspektive wurde durch Beobachtungen im Mauerpark gewonnen. Der Fokus
der Beobachtung lag auf der Nutzung der verschiedenen Bereiche des Parks, der
Verschmutzung der Flachen und einer Einschétzung uber das Auftreten von Konflikten. Die
Beobachtung fand jeweils Uber drei Tage statt, an einem Wochentag, énem Freitag und
einem Tag am Wochenende. Die Beobachtung umfasste 11 Stunden, jeweils von 10.00 bis
21.00 Uhr. Sie teilt sich in vier Zeitabschnitte: vormittags von 10.00 bis 13.00 Uhr, friiher
Nachmittag von 13.00 bis 16.00 Uhr, spater Nachmittag von 16.00 bis 19.00 Uhr und Abend
von 19.00 bis 21.00 Uhr. In der dritten Erhebungsphase wurde zusétzlich der Morgen eines
Werktags von 7.-10.00 Uhr einbezogen, um etwaige Besonderheiten oder Abweichungen zu
erfassen.

Hintergrundinformationen zu den Rahmenbedingungen der Einrichtung und Umsetzung des
Hundeauslaufplatzes wurden mittels Experteninterviews in die Untersuchung einbezogen.
Es wurden Interviews gefiihrt mit Barbara Neubauer vom Quartiersmanagement Falkplatz,
mit dem Antragsteller fur den Hundeauslaufplatz, mit der Leiterin Grinflachenpflege des
Amts fir Umwelt und Natur, mit der zustandigen Revierleiterin des Amts fir Umwelt und
Natur, mit Vertreter/innen der Birgerinitiative Freundeskreis Mauerpark, dem Leiter des
Polizeiabschnitts, einer an der Entstehung des Hundeplatzes beteiligten Tierérztin, der
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Leiterin einer benachbarten Grundschule und einer Erzieherin einer benachbarten
Elterninitiativkindertagesstétte. Dabei wurden Vorgeschichte, Rahmenbedingungen und
Verlauf aus der jeweiligen Perspektive, sowie Rickmeldungen der Parknutzer/innen
beziglich des Hundeauslaufplatzes erfragt.

Wahrend der Erhebungsphasen wurde eine Fotodokumentation Uber die Nutzung der
verschiedenen Flachen des Parks durch die verschiedenen Nutzergruppen vorgenommen.
Eine Auswahl dieser Fotos wird in einer Abschlussveranstaltung als Ausstellung 6ffentlich zu
sehen sein.

In den Untersuchungsphasen konnten in der standardisierten Befragung nicht die gleichen
Personen befragt werden. Deshalb sind fir die Absicherung der Ergebnisse der
standardisierten Befragung die Ergebnisse der anderen Erhebungsmethoden hinzugezogen
worden. Die Auswertung aller Daten erfolgt nach dem heuristischen Ansatz nach Gerhard
Kleiningl.

Nach der zweiten Untersuchungsphase wurden die Erfahrungen mit dem Hundeauslaufplatz
in einem Zwischenbericht dokumentiert. In einem Offentlichen Werkstattgesprach im Marz
2004 wurden die Zwischenergebnisse vorgestellt und diskutiert.

Am Werkstattgespréch beteiligten sich sowohl Parknutzer/innen als auch Vertreter/innen des
Amtes fir Umwelt und Naturschutz, der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, der Polizei
und des Quartiersmanagements. Darlber hinaus nahmen Vertreter/innen von Initiativen und
Vereinen teil. Nach einer Vorstellung der Zwischenergebnisse, gab es eine rege Diskussion,
die unter drei Themenkomplexen gebiindelt wurde:

Winsche an den Mauerpark

Kritik am Hundeauslaufplatz
Verbesserung des Hundeauslaufplatzes
Engagement fur den Mauerpark

Die Winsche an den Mauerpark spiegelten das Spannungsverhaltnis zwischen
Hundehalter/innen und Parknutzer/innen ohne Hund. So wurde auf der einen Seite die
Aufhebung des Leinenzwangs und die Moglichkeit, den Hund frei laufen zu lassen
gewiinscht. Auf der anderen Seite wurden die stéarkere Kontrolle des Leinenzwangs,
hundefreie Zonen im Park und mehr Spielraum fur Kinder gefordert, um den Park fir
potenzielle Besucher/innen, insbesondere Anwohner/innen attraktiver zu machen.

! Kleining, Gerhard, Lehrbuch entdeckende Sozialforschung Band 1. Von der Hermeneutik zur qualitativen
Heuristik, Weinheim 1995
Kleining, Gerhard, Qualitative Sozialforschung Teil Il: der Forschungsprozess, Fernuniversitat Hagen 1998

11
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Die wesentlichen Kritikpunkte am Hundeauslaufplatz bezogen sich auf die GréRe — er sei zu
klein — und die Bodenbeschaffenheit — er sei zu nass und bei Schnee und Eis aufgrund der
Hanglage nicht nutzbar.

Die Verbesserungsvorschlage fir den Hundeplatz reichten von der Bepflanzung,
Vorschlagen zur Mill- und Hundekotbeseitigung durch die Nutzer/innen bis zur Anregung,
den Platz zu erweitern.

Das Engagement fiir den Mauerpark sollte von einer Gruppe von Ehrenamtlichen, wie dem
Freundeskreis Mauerpark getragen werden. Wichtig war den Diskussionsteilnehmer/innen
jedoch, dass viele Parknutzer/innen motiviert werden, sich an Aktionen zu beteiligen. So
schlugen Teilnehmer/innen verschiedene kulturelle Aktionen aber auch Pflanzaktionen oder
den Bau von Spielgeraten fur Hunde auf dem Hindeauslaufplatz vor. Die Auswertung des
Werkstattgespraches wurde zeitnah dem Quartiersmanagement vorgelegt und darauf
aufbauend Projektideen und Anregungen fiir Aktionen entwickelt.

Zum Ende der einjahrigen Pilotphase des Hundeauslaufplatzes fand eine offentliche
Abschlussveranstaltung  fir ~ Verantwortliche des Bezirks, Parknutzer/innen und
Anwohner/innen statt. Dort wurden die Ergebnisse der Studie vorgestellt und die
Fotoausstellung zum Hundeauslauf im Mauerpark eréffnet. Die Teilnehmer/innen
diskutierten die Ergebnisse und die Empfehlungen. Die Ergebnisse der Studie stimmten
Uberwiegend mit den Alltagsbeobachtungen der Parknutzer/innen und der Verantwortlichen
Uberein. Erganzt wurde, dass sowohl aus Sicht der Parknutzer/innen als auch aus Sicht der
Polizei der Verkauf von Drogen im Vergleich zum Vorjahr abgenommen habe. Die
Empfehlungen wurden von den Diskussionsteilnehmer/innen gréRRtenteils sehr positiv
aufgenommen sowie um einige Punkte erganzt. So wurde festgestellt, dass bei der
Gestaltung des Hundeauslaufplatzes das Aufstellen weiterer Mdulleimer ein vorrangiger
Punkt sei. Die Verbesserung des Rasens sei aufgrund der starken Nutzung des Platzes gar
nicht moglich. Vielmehr misse diskutiert werden, ob man in Teilen des Hundeauslaufplatzes
einen anderen Untergrund wahle. Wichtig fir die Nutzung des Hundeplatzes sei, dass
ausreichend Schatten zur Verfiigung stehe. Daher muissten im unteren Teil des
Hundeplatzes Baume gepflanzt werden. Angeregt wurde, wie schon beim
Werkstattgesprach, ein Hundeverbot flir bestimmte Zeiten auf dem Falkplatz, da dieser ja
zunehmend von Familien genutzt werde. Dagegen spricht, insbesondere aus Sicht der
Polizei, die aufwandige Durchsetzbarkeit zusatzlicher Regelungen. Ob das Aufstellen von
Tutenautomaten sinnvoll  sei, wurde unterschiedlich bewertet. Dagegen sprechen
Erfahrungen aus anderen Stadtteilen, in denen die Titen immer anderweitig verwendet
wurden oder als zusatzlicher Mull herumflogen. Dafir spricht, dass dadurch das Aufheben
von Hundehaufen starker zur Norm werde. Die Diskussionspunkte aus der Veranstaltung
konnten zur Validierung und Erganzung der Empfehlungen in den Bericht aufgenommen
werden.
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3. Ergebnisse
3.1 Der Mauerpark: Aktivitaten und Wohlbefinden

Atmosphare im Mauerpark aus Sicht der Nutzer/innen

Der Mauerpark wird von den meisten Nutzer/innen durchaus geschatzt. Viele der Befragten
bezeichnen die Atmosphéare als ,ganz angenehm® oder ,ganz gut® (weiblich, 37 Jahre, keine
Hundebesitzerin, Interview 2, 3. Erhebungsphase; mannlich, 38 Jahre, Hundebesitzer
Interview 4, 3. Erhebungsphase). Im gleichen Atemzug wird aber auch gesagt, dass der
Park ,zu dreckig®, ,zu laut und oftmals viel zu voll* sei (mannlich, 38 Jahre, Hundebesitzer
Interview 4, 3. Erhebungsphase; weiblich, 37 Jahre, keine Hundebesitzerin, Interview 2, 3.
Erhebungsphase). Eine junge Frau, die mit einem Kind im Park war, sagt:
Es ist jetzt nicht der Park wo ich mich tberall hinsetzen wirde, daftir ist er nicht

gemiitlich genug. Aber ich finde die Atmosphare nicht schlecht. (weiblich, 28 Jahre,
keine Hundebesitzerin, Interview 3, 3. Erhebungsphase)

Positiv bewertet wird der eigene Reiz des Mauerparks. Der zeichnet sich durch die Toleranz
der Parknutzer/innen, die Vielfalt der Nutzergruppen, die Freundlichkeit und das kreative
Potential aus.

Die Mischung der Leute ist sehr angenehm. (mannlich, 30 Jahre, kein Hundebesitzer,
Interview 1, 3. Erhebungsphase)

Die meisten Leute hier im Park sind ganz freundlich. (weiblich, 37 Jahre, keine
Hundebesitzerin, Interview 2, 3. Erhebungsphase)

Finde ich diesen Platz, was mich auch sehr erfreut, sehr, sehr bunt, von den
Menschengruppierungen ... finde es total klasse, dass hier Punks abhéngen, sowohl
als auch viele kuinstlerisch Begabte, sag ich mal, die viel im Freien machen wollen
oder machen koénnen, so wie Feuer drehen, Jonglieren und Trommeln. ... Was ich
auch sehr klasse finde, ist, dass man hier auch Jungfamilien sieht, auch mal Kinder
sieht und, die rumrennen und spielen... Die Atmosphére ist so im grof3en und ganzen
sehr bunt und sehr aufregend. Manchmal brodelt es hier so richtig, weil, die da oben
machen was anderes, hier unten die machen was anderes und wenn man durch den
Park lauft, ist das ein richtiges Erlebnis. Und manchmal ist es so ruhig wie hier. Das ist
auch angenehm. (weiblich, 26 Jahre, Hundebesitzerin, Interview 03, 1.
Erhebungsphase)

Einige Parknutzer/innen sind von der Atmosphare im Park begeistert. Ein Befragter
beschreibt, die Atmosphéare sei ,ziemlich locker, frei und ziemlich ungezwungen,
gemiitlich, also man wird nie gestort, die Leute sind total freundlich, ja und sehr tolerant hier*
(méannlich, 21 Jahre, kein Hundebesitzer, Interview 01, 1. Erhebungsphase).
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Der Mauerpark ist gepragt von Menschen zwischen 20 und 40 Jahren. Die freundliche und
tolerante  Atmosphare wird jedoch auch von alteren Parknutzer/innen geschatzt,
insbesondere weil Hunde im starkeren Mal3e als in anderen Parks toleriert wirden.

Es ist wunderschon. Ich fihle mich hier wohl. (Im Mauerpark) habe ich meine Ruhe,

deswegen komme ich ... Die Menschen sind freundlicher. (weiblich, 55 Jahre,
Hundebesitzerin, Interview 08, 1. Erhebungsphase).

Von alteren Parkgéasten wird allerdings kritisiert, dass es im stdlichen Teil des Mauerparks
Jfur Rentner zu wenig Banke zum Verweilen gabe“ (Anwohner, 14.6.2004).

Der Mauerpark wird als ,eine Art Oase” bezeichnet, da ,ein bisschen mehr geduldet wird als
in anderen Parks. Also hier sind Punks. Die nehmen hier Drogen und, weil3 ich nicht. Hier ist
so, so stimmungsmafig herrscht so ein gewisses liberales Klima oder so* (mannlich, 31
Jahre, Hundebesitzer, Interview 05, 1. Erhebungsphase). Teil dieses liberalen Klimas sei
auch, dass im Mauerpark freilaufende Hunde mehr als in anderen Parks toleriert wirden.

»und mit Hunden war das dann auch so. Die wenigsten haben ihren Hund an die

Leine genommen, ... obwohl auch hier Leinenzwang schon immer war.” (mannlich, 31
Jahre, Hundebesitzer, Interview 05, 1. Erhebungsphase)

Der Mauerpark wird gerade von Hundesbesitzer/innen geschatzt, da auch
Parkbesucher/innen, die selbst keine Hunde haben, Hunden gegeniber aufgeschlossen
seien, ob sie nun ,Hunde haben oder ob nicht, die fiihlen sich alle gelassener* (weiblich, 55
Jahre, Hundebesitzerin, Interview 08, 1. Erhebungsphase).

Neben diesen positiven Seiten haben fast alle Befragten auch Kritik am Mauerpark. Anstol3
des Argers sind vor allem Scherben, Miill und Hundekot.

Was schlecht ist. Zum Beispiel, wie sie dann die ganzen Flaschen kaputt schmeif3en,
auch wegen der Hunde. ... Auch gerade wegen Kindern, wenn sie manchmal hier
barfu3 laufen, auch manche andere Leute. Das ist eigentlich das Schlechte daran. ...
Wenn sie jetzt hier picknicken oder Fete feiern oder was, dass sie dann hier ihren Miill

liegen lassen, das find ich auch irgendwie traurig. (mannlich, 34 Jahre, Hundebesitzer,
Interview 10, 1. Erhebungsphase)

Ich finde es scheilRe, wenn die Scheil3e rumliegt, weil es einfach zu sehr stinkt hier.
Aber das geht ja wohl jedem so. (méannlich, 33 Jahre, kein Hundebesitzer, Interview
04, 1. Erhebungsphase)

Und manchmal wenn ich morgens dann da auf der Wiese bin, sah es da aus wie nach
einem Krieg. (weiblich, 26 Jahre, Hundebesitzerin, Interview 03, 1. Erhebungsphase)

Viele Besucher/innen beschreiben bereits in der ersten Erhebungsphase im Juli 2003 eine
Verschlechterung der Atmosphare gegeniber ,friher‘. Der Beginn dieser Verschlechterung
wird etwa im Sommer 2002 verortet.

Es fing etwa vor anderthalb oder zwei Jahren an. (Vertreter des Freundeskreises
Mauerpark, 16.06.04)
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Die Verschlechterung wird festgemacht am schlechten Zustand der Griinanlagen bzw. des
Rasens, am Mill, zum Teil am Drogenhandel und an der Angewohnheit von manchen
Parkbesucher/innen, Flaschen kaputt zu machen. Die Flaschenzerstorer/innen werden als
eine Uberwiegend aus Jugendlichen bestehende Gruppe beschrieben, die nicht den Punks
zugeordnet wird. Trotz aller Kritik wird der Park insgesamt positiv bewertet.
Jetzt ist das Gras weg und das finde ich ganz schon eklig... (Es ist) irgendwie richtig
siffig geworden. Aber es ist halt, glaube ich, trotzdem noch nett. Aber, ich weif3 nicht,

irgendwas ist da passiert (weiblich, 20 Jahre, keine Hundebesitzerin, Interview 02, 1.
Erhebungsphase)

Also friiher fand ich es halt besser. Es halten sich ja ein paar Drogendealer hier immer
auf, und naja gut, es stort mich nicht weiter, aber es ist schon ein bisschen komisch
dann. (ménnlich, 39 Jahre, kein Hundebesitzer, Interview 06, 1. Erhebungsphase)

Was ich halt &@rgerlich finde, dass es gerade abends viele Leute gibt — vor allem
Jugendliche — die sich hier die Hucke voll saufen und es dann irrsinnig komisch
finden, Flaschen zu zerschmeil3en. (ménnlich, 38 Jahre, Hundebesitzer Interview 04,
3. Erhebungsphase)

Viele Befragte wiinschen sich einerseits weniger Mill und Scherben im Park, andererseits
gehort es fur sie durchaus zu einer positiven Eigentiimlichkeit des Parks, dass er nicht
perfekt gepflegt sei.

(Der Park ist) so ein bisschen naturbelassen. Also hier wird ja nicht immer der Rasen

gemaht oder so, ja, so wildwiichsig. (mannlich, 27 Jahre, kein Hundebesitzer,
Interview 07, 1. Erhebungsphase)

In der dritten Erhebungsphase im Mai 2004 beobachten viele Interviewte eine leichte
Verbesserung gegeniiber dem Vorjahr. Ein Hundebesitzer sagt, er habe den Eindruck, dass
es im Park insgesamt sauberer sei als im letzten Jahr und merkt positiv an, dass mehr
Milltonnen aufgestellt wurden (méannlich, 38 Jahre, Hundebesitzer Interview 04, 3.
Erhebungsphase).

Es gab jedoch auch Stimmen von Parknutzer/innen und Anwohner/innen, die sich im
Mauerpark unwohl fuhlen. Ein Konfliktpunkt, der immer wieder benannt wird, sind Konflikte
um freilaufende Hunde. Diese werden dann als besonders intensiv erlebt, wenn
Hundehalter/innen in gréReren Gruppen zusammen sind. Eine altere Befragte beschrieb,
dass sie sich von einer groBen Gruppe Jugendlicher, die mit vielen Hunden in den Park
kommt, belastigt fuhle und Angst habe, sie anzusprechen. Besonders unangenehm war fir
sie eine Situation, in der ihr ein Hund ins Rad lief und sie fast gefallen ware.

Ich trau mich nicht, diese jungen Leute in irgendeiner Weise anzusprechen. ...Ich bin

beinahe einmal zu Sturz gekommen. ... Bin unten auf der Straf3e, und bin sehr

bepackt mit Fahrradtaschen. Fahr ganz langsam. ... Aber da gingen Hundebesitzer in

breiter Front. Und die Hunde spielten um sie rum, auf der Straf3e. Und die werfen

dann nicht mal einen Blick auf ihre Hunde, um zu kontrollieren, was die denn so

treiben. Der eine ist mir ins Rad gefallen. ...Ich kam jedenfalls gerade noch zum
Stehen. Das sind schlechte Erfahrungen. Und dann sagen Sie mal etwas zu solcher
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Gruppe. Die gehen meistens so zu zwdlft, vierzehn und haben so acht, zehn Hunde
dabei. ... Ich hab Angst, die anzusprechen. Und zwar nicht nur, dass ich dann
angepflaumt wird, sondern dass die zulangen... Ich werde nen Deubel tun und die
ansprechen. Das mach ich nicht. (Anwohnerin, 25.09.04)

Hier wird deutlich, dass die Betroffene sich nicht in der Lage fuhlt, ihren Unmut zu auf3ern,
weil sie Angst vor den Hundebesitzer/innen hat. Eine Mutter berichtete davon, dass ihr Kind
.abgezogen“ wurde und eine andere fand die Stimmung im Park sei fir Kinder kaum noch
haltbar. Die Problematik des Abziehens trifft moglicherweise vor allem auf jlngere
Jugendliche zu. Die Befragung von Kindern wunter 10 Jahren in der zweiten
Untersuchungsphase ergab, dass sich Kinder im Mauerpark durchaus sehr wohl fiihlen
kénnen. Besonders beliebt sind die Spielplatze, sowie die Schaukeln. Die befragte
Schulleiterin und die Erzieherin einer Kindertagesstatte gaben beide an, dass sie den
Mauerpark mit den Kindern nutzen, bevorzugt allerdings den Falkplatz und die Spielplatze.
Die befragte Erzieherin bejaht die Frage, ob der Mauerpark fiir Kinder geeignet sei, da ,er in
der Nahe die gréRRte Griunflache ist, er hat einen schénen Spielplatz, viel Schatten, Platz zum
Hinsetzen, Fahrrad fahren, ... Er ist sehr weitlaufig, die Kinder koénnen frei rumlaufen”
(Erzieherin einer Elterninitiativkita, 11.05.04). Auf die Frage, was die Probleme des
Mauerparks seien antwortet sie, er ,wirkt fur viele nicht so attraktiv, da die Mauern oben
beschmiert sind, obwohl das eher die Erwachsenen stort und weniger die Kinder* (Erzieherin
einer Elterninitiativkita, 11.05.04).

Eine Befragte wiinscht sich, dass die Parknutzer/innen mehr Ricksicht aufeinander nehmen
wirden.
Wenn aber alle Besucherinnen des Park etwas sensibler fur die Belange der anderen

waren, wirde sich vieles noch verbessern lassen. (weiblich, 37 Jahre, keine
Hundebesitzerin, Interview 2, 3. Erhebungsphase)

Der Mauerpark wird also insgesamt geschatzt fir die besondere Atmosphére, die durch ein
liberales, tolerantes Klima und die vielfaltigen Nutzergruppen geprégt ist. Einige ampfinden
die Atmosphare jedoch als zunehmend unangenehm. Der Zustand der Grinanlage wird von
vielen Nutzer/innen beklagt, aber auch als charakteristischer Teil des Mauerparks
empfunden. Viele Nutzer/innen winschen sich Verbesserungen hinsichtlich des Miulls, der
Glasscherben, des Hundekots, eine Verringerung des Drogenhandels und mehr Ricksicht
aufeinander. Ein sehr haufiges Bild im Mauerparks sind freilaufende Hunde. Viele Befragte
beschreiben, dass diese Tatsache im Mauerpark starker toleriert werde als in anderen
Parks. Gleichzeitig ergeben sich daraus auch Konflikte.

Vielfaltige Aktivitaten im Mauerpark

In der Fragebogenerhebung wurden in jeder Erhebungsphase 50 Hundehalter/innen und
100 Parknutzerfinnen ohne Hund befragt. Mehr als drei Viertel der befragten
Hundehalter/innen sind taglich oder mehrmals pro Woche im Park. Bei den Parkgésten ohne
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Hund ist der Anteil der Dauergaste niedriger. Der Anteil der Parkgdste ohne Hund, die
taglich oder mehrmals pro Woche im Mauerpark sind, nahm aber von der ersten zur dritten
Phase zu, von 33 % in Phase 1 auf 52 % in Phase 3. Etwa 60 % der befragten
Parknutzer/innen ohne Hund sind meistens zu zweit oder zu dritt im Mauerpark. Bei den
Hundebesitzer/innen ist der Anteil derjenigen, die haufig allein im Mauerpark sind hdher. Ein
gutes Drittel der befragten Hundebesitzer halt sich zu zweit oder zu dritt im Park auf (siehe
Anhang Fragen 1-2).

Im Mauerpark werden vielféaltige Aktivitdten ausgelibt, z.B. Liegen und Lagern, mit Freunden
treffen, Musik machen, mit Kindern spielen, die verschiedensten Sportarten sowie Aktivitdten
mit Hunden wie ,an der Leine ausfuhren®, .frei laufen lassen“, ,mit Hunden spielen®. In der
Fragebogenerhebung wurde nach den héufigsten Aktivititen der Parkgaste gefragt (siehe
Anhang Frage 3). Die Befragten konnten dabei mehrere Aktivitdten angeben. Anhand der
Aktivitaten lassen sich die beiden Nutzergruppen Hundehalter/innnen und Parknutzer/innen
ohne Hund am deutlichsten unterscheiden.
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Abbildung 1: Haufigste Aktivitaten (Mittelwert - Phase 1-3)
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Abbildung 2: Haufigste Aktivitdten im Mauerpark - Hundebesitzer/innen

Haufigste Aktivitaten im Mauerpark - Hundebesitzer/innen
(Mehrfachnennung maéglich)
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Unter den Hundebesitzer/innen sind in allen drei Phasen die haufigsten Aktivitaten ,Hund frei
laufen” lassen mit Uber 70 % der Befragten. An zweiter Stelle steht ,mit dem Hund spielen®.
Dies gaben 42,9 % der Hundebesitzer/innen in Phase 1 und etwa 57 % in Phase 2 und 3 an.
Dies sagt noch nichts dariiber aus, wo die Hunde frei herumlaufen. Weitere haufige
Aktivitaten sind ,den Hund an der Leine ausfuhren®, ,Liegen/Lagern“ sowie ,mit Freunden
treffen“. Durchgehend selten hat die Gruppe der Hundebesitzer/innen angegeben ,mit
Kindern spielen. Auch ,Essen/Trinken* spielt eine weniger wichtige Rolle als bei den
Parknutzer/innen ohne Hund. Zunehmende Tendenz zeigt sich bei der Angabe ,Hund an der
Leine ausfuhren®. Wahrend in der ersten Phase 27 % dies als haufigste Aktivitdt im
Mauerpark angaben, waren es in der zweiten zunachst 23 %. In der dritten Phase
verdoppelte sich diese Zahl fast: 44 % der befragten Hundehalter/innen gaben als eine der
haufigsten Aktivitaten das Ausfiihren an der Leine an. Allerdings ist der Anteil derer, die die
Hunde haufig frei laufen lassen nicht nennenswert zuriick gegangen.
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Abbildung 3: Haufigste Aktivitaten im Mauerpark - Nutzer/innen ohne Hund

Haufigste Aktivitaten im Mauerpark - Nutzer/innen ohne Hund)
(Mehrfachnennung maoglich)
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Die Beschéaftigung mit Hunden ist in der Gruppe der Parknutzer/innen ohne Hund sehr
gering. Null bis maximal 4 % gaben dies an. Haufigste Aktivitaten der Parknutzer/innen ohne
Hund sind in allen drei Phasen ,Liegen/Lagern® und ,mit Freunden treffen“. Steigende
Tendenz ist bei der Angabe ,mit Kind/Kindern spielen* zu verzeichnen. In der ersten Phase
war dies eine der haufigsten Aktivitaten fir 12 % der Befragten, in der zweiten Phase fir 15
%, in der dritten fur 26 %. Abnehmende Tendenz war bei der Aktivitdt Essen/Trinken zu
verzeichnen. Dies ist moglicherweise auf die kiihlere Wetterlage in der zweiten und dritten
Erhebungsphase zurlickzufihren. Abnehmende Tendenz zeigte sich auf3erdem bei
sportlichen Aktivitaten.

Verlagerung der Lieblingsplatze der Hundebesitzer/innen

Die Parkbesucher/innen wurden nach ihren Lieblingsplatzen im Mauerpark befragt (siehe
Anhang Frage 4). Es konnten bis zu drei Lieblingsplatze angegeben werden. Diese Angaben
sagen etwas Uber die Beliebtheit und Attraktivitat der acht Areale im Mauerpark aus Sicht
der beiden Nutzergruppen aus (Areale siehe Anhang). Es wird damit nicht ausgesagt, wie
haufig diese oder andere Platze genutzt werden.

In der ersten Phase war die Freiflaiche Mitte der herausragende Lieblingsplatz der
Hundehalter/innen (59 % der Befragten), gefolgt von den Bereichen Hang Mitte/Arena und
Falkplatz. Diese Orte waren gleichzeitig auch die Lieblingsplatze der Befragten ohne Hund.
Es gab eine Konzentration der Aktivitaten auf die Mitte des Mauerparks. Die Freiflache Mitte
wurde in den Interviews der ersten Phase auch als eine Flache bezeichnet, die
Ublicherweise zum Auslauf der Hunde genutzt werde.

Die Bedeutung der Freiflache Mitte fur die Hundehalter/innen nahm Uber die drei Phasen
hinweg kontinuierlich ab. In der ersten Phase war sie der Lieblingsort fir 59% der
Hundehalter/innen, in der zweiten fur 46 %, in der dritten fir 42 %. Dieser Bereich sank also
um 17 Prozentpunkte in der ,Beliebtheitsskala“.

Demgegenuber stieg die Beliebtheit des Hundeauslaufplatzes kontinuierlich an. In der ersten
Phase wurde er von 27 % der Hundebesitzer/innen als Lieblingsplatz bezeichnet. Unter den
acht Arealen im Mauerpark belegte er damit den 4. Platz. In der zweiten Phase stieg die
Bedeutung leicht an: 31 % bezeichneten ihn als Lieblingsplatz, er war damit zusammen mit
dem Bereich Hang Mitte/Arena auf Platz 3. In der dritten Phase war der Hundeauslaufplatz
der am haufigsten genannte Lieblingsplatz. 67 % der befragten Hundebesitzer/innen
machten diese Angabe. Der Hundeauslaufplatz ist also fir die Hundebesitzer/innen ein so
attraktives Angebot, dass er von der Mehrheit der Befragten als Lieblingsplatz bezeichnet
wird.

Die Bedeutung der anderen Freiflachen fur die Hundebesitzer/innen sank ebenfalls, jedoch
nur leicht. Die Freiflache Nord und Spielplatz waren schon in der ersten Phase nur fir 11 %
der Hundebesitzer ein Lieblingsplatz, in der dritten Phase waren es noch 8 %. Der nérdliche
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Bereich wurde demgegeniber fir die Nutzer/innen ohne Hund beliebter: der Anteil der
Nennungen stieg von 15 % (Phase 1) auf 23 % (Phase 3).

Der Bereich Hang Mitte/Arena, der zu den beliebtesten Platzen im Mauerpark gehort, sank
Uber die drei Phasen hinweg bei beiden Nutzergruppen ab. Der Falkplatz hat fir die
Hundebesitzer/innen eine gleichbleibend hohe Bedeutung: Uber 30 % gaben ihn als
Lieblingsort an. Hier ist also keine Entlastung zu verzeichnen wie etwa bei der Freiflache
Mitte. Bei den Parknutzer/innen ohne Hund stieg er deutlich in der Beliebtheit an: von 35 %
in der ersten Phase auf 59 % in der dritten. Daraus lasst sich eine Tendenz zu einer
Verlagerung zum Falkplatz ablesen: bei den Hundebesitzer/innen ist er gleichbleibend
beliebt, bei den Parknutzer/innen ohne Hund steht er in der dritten Phase auf Platz eins. Der
Bereich am Gleimtunnel, in dem Hunde nicht erlaubt sind, erreichte mit 6 % der Nennungen
der Hundehalter/innen ein niedrigeres Niveau als in der ersten Phase.

Abbildung 4: Lieblingsplatze Phase 1
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Abbildung 5: Lieblingsplatze Phase 2
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Abbildung 6: Lieblingsplatze Phase 3
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Wohlbefinden der Befragten im Mauerpark

Auf die Frage, wie wohl sie sich im Mauerpark fuhlen, antworteten lber alle Phasen hinweg
mehr als drei Viertel der Befragten mit wohl oder sehr wohl (siehe Anhang Frage 5). Diese
Zahl Uberrascht nicht, da erwartungsgemaf Uberwiegend Leute den Park nutzen, die sich
dort auch gern aufhalten. Bei beiden Nutzergruppen nahm die Bewertung ,sehr wohl* ab.
Gleichzeitig nahm die Bewertung ,wohl“ zu. Der Mauerpark sinkt also in der Bewertung
insgesamt etwas ab. Betrachtet man die Kategorien ,sehr wohl“ und ,wohl“ zusammen, zeigt
sich eine etwa gleichbleibende Tendenz bei den Parknutzer/innen ohne Hund und eine leicht
steigende Tendenz bei den Hundebesitzer/innen. Unter den Hundebesitzer/innen ist die
Gruppe, die sich im Mauerpark nicht besonders wohl fuhlt in allen Phasen gréRer als die der
Leute ohne Hund. Es gibt also mehr Hundebesitzer/innen, die sich nicht besonders wonhl
fuhlen, als Leute ohne Hund. Diese Gruppe wird Uber die drei Phasen hinweg etwas kleiner.

Abbildung 7: Ich fihle mich im Mauerpark ... (Parknutzer/innen ohne Hund)
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Abbildung 8: Ich fihle mich im Mauerpark ... (Hundebesitze/innen)
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Die Mehrheit aller Befragten gab an, ihren Interessen im Mauerpark gut nachgehen zu
kénnen (siehe Anhang Frage 6). Diese Angabe ist bei den Nutzer/innen ohne Hund
durchgehend haufiger. Bei beiden Nutzergruppen zeichnet sich eine Verschlechterung der
Interessensverwirklichung ab. Der Anteil derjenigen, die ihren Interessen sehr gut oder gut
nachgehen koénnen, sinkt. Der Anteil derer, die ihren Interessen eingeschrankt nachgehen
konnen, steigt.
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Abbildung 9: Ich kann meinen Interessen (Hundebesitzer/innen)
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Abbildung 10: Ich kann meinen Interessen (Nutzer/innen ohne Hund)
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3.2 Hunde im Mauerpark - Nutzung und Bewertung des
Hundeauslaufplatzes

Anzahl von Hunden im Park und Nutzung des Hundeauslaufplatzes

Nach der Selbsteinschatzung der Hundebesitzer/innen hat das Ausfihren von Hunden an
der Leine zugenommen. In der dritten Phase hat sich der Anteil der Hundebesitzer, die als
haufigste Aktivitat das Ausfihren der Hunde an der Leine angeben, fast verdoppelt. 44% der
befragten Hundehalter gaben in Phase 3 als eine ihrer haufigsten Aktivitdten das Ausfiihren
von Hunden an der Leine an. In Phase 1 und 2 waren es 27 bzw. 23 %. Der Anteil derer, die
als haufigste Aktivitat angaben, den Hund frei laufen zu lassen, blieb weiter auf einem hohen
Niveau und fiel nur leicht ab. Von etwa 77 % in Phase 1 und 2 auf 73 % in Phase 3. Das
spricht dafir, dass die Zahl derer zunimmt, die den Hund gelegentlich angeleint, gelegentlich
auch frei laufen lassen.

Hohe Akzeptanz des Hundeauslaufplatzes

Die Parknutzer/innen wurden gebeten, die Idee des Hundeauslaufplatzes zu bewerten
(siehe Anhang Frage 14).

Abbildung 11: Wie bewerten Sie die Idee fir den Hundeauslaufplatz? (1-6)
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Wie bewerten Sie die Idee fir den
Hundeauslaufplatz? - Phase 3 - Nutzer/innen
ohne Hund
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Die Idee des Hundeauslaufplatzes wird von der Mehrheit der Parkgdste positiv
aufgenommen. In der ersten Phase standen bei beiden Nutzergruppen 78 % der Idee des
Hundeauslaufplatzes positiv gegenuliber. Die Akzeptanz des Hundeauslaufplatzes hat in der
dritten Phase gegenlber der ersten deutlich zugenommen: 85 % der Nutzer/innen ohne
Hund und 90 % der Hundehalter/innen fanden die Idee sehr gut oder gut. Die gré3te Skepsis
gegenlber der Idee bestand in Phase 2 bei den Parkgasten ohne Hund. Ein Drittel der
Befragten bewertete die Idee mit mafig oder schlecht. Moglicherweise zeigte sich in dieser
Zeit, dass der Hundeauslaufplatz nicht bedeutete, dass keine freilaufenden Hunde im Park
anzutreffen seien. In der dritten Phase war die Zustimmung der Parknutzer/innen ohne Hund
dann aber hoher als in der zweiten und der ersten Phase. Ein relativ konstanter Anteil von 6
bis 8% der Parkgaste ohne Hund lehnt die Idee des Hundeplatzes ab.

Bei den Hundehalter/innen lasst sich eine steigende Akzeptanz der Idee Hundeauslaufplatz
ablesen. Von der ersten zur zweiten Phase nahm der Anteil derer, die die Idee ,schlecht*
fanden um 7 Prozentpunkte ab. Allerdings nahm auch der Teil derer, die die Idee sehr gut
fanden ab. Insgesamt blieb der Anteil der Bewertung gut und sehr gut mit 78 % gegeniber
der ersten Phase konstant. In der dritten Phase war die Zustimmung der Hundehalter/innen
am hdchsten: 63 % bewerteten die Idee mit sehr gut, 27 % mit gut, das sind zusammen 90
%. Der Anteil derer, die die Idee mafig fanden sank auf 6%.

Die Parknutzer/innen wurden gebeten, neben der die Idee des Hundeplatzes auch dessen
Umsetzung zu bewerten (siehe Anhang Frage 15).

Abbildung 12: Bewertung der Umsetzung des Hundeplatzes (1-6)
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Wie bewerten Sie die Umsetzung des
Hundeauslaufplatzes? - Phase 2 - Nutzer/innen
ohne Hund
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Die Umsetzung des Hundeauslaufplatzes wurde insgesamt von etwa 40 bis 50 % der
Befragten mit gut oder sehr gut bewertet. Damit wurde die tatsachliche Umsetzung
durchgehend kritischer bewertet als die Idee selbst, jedoch waren etwas weniger als die
Hélfte der Befragten mit der Umsetzung des Hundeauslaufplatzes durchaus zufrieden. Von
den Hundebesitzer/innen bewerteten in der ersten und der dritten Phase 45 % die
Umsetzung mit gut oder sehr gut, 55 % mit m&Rig oder schlecht. Interessant ist, dass bei
den Parknutzeriinnen ohne Hund der Anteil der Kritk hoher ist als bei den
Hundehalter/innen. 38 % fanden die Umsetzung sehr gut oder gut, 62 % malig oder
schlecht (Phase 1). Ahnlich ist es auch in der dritten Phase. Die Griinde fiir die Kritik der
Parkgaste ohne Hund kamen aus unterschiedlichen Richtungen. Ein Funftel der Befragten
beklagte, dass der Hundeplatz zu wenig genutzt werde. Viele wiinschten sich, dass die
Hunde immer angeleint werden. Ein kleiner Teil winschte starkere Kontrollen zur
Durchsetzung des Leinenzwangs. Ein kleiner Teil der Befragten ohne Hund pladierte fir das
Abschaffen des Hundeplatzes. Die restlichen 60 % &ulierten Verbesserungsvorschlage fur
den Hundeplatz. Diese Daten deuten darauf hin, dass es den Parknutzer/innen ohne Hund
wichtig ist, dass ein Hundeauslaufplatz, den sie mehrheitlich beflirworteten, auch angenehm
fur die Nutzer/innen gestaltet wird. Die Kritik der Parkgaste ohne Hund richtete sich in der
dritten Phase vor allem gegen die GroRe des Hundeplatzes, seltener gegen die Lage.
Kritisiert wird in allen drei Phasen die Gestaltung des Hundeauslaufplatzes. Der Zaun wird
als héasslich empfunden, die Flache sollte griner sein und schoner gestaltet werden.

In Phase 2 wurde die Umsetzung des Hundeplatzes von beiden Nutzergruppen positiver
bewertet als in Phase 1. Fir gut oder sehr gut befunden wurde die Umsetzung in der
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zweiten Untersuchungsphase von 56 % der Hundebesitzer/innen und 64 % der Nutzer/innen
ohne Hund, also von einer deutlichen Mehrheit. Méglicherweise ist dies auf Verbesserungen
gegeniiber der ersten Untersuchungsphase bzw. die Uberwindung von anfanglichen
Verzoégerungen zurlckzufihren, z.B. die Beschilderung des Hundeplatzes und die
Beseitigung von Glasscherben. In Phase 3 sank die Bewertung der Umsetzung bei beiden
Nutzergruppen wieder leicht ab, so dass sie in etwa den Stand der ersten Phase erreichte.
Hier flieBen maoglicherweise Probleme ein wie der schlechte Zustand des Rasens im
Hundeauslaufplatz.

Zunehmende Nutzung des Hundeplatzes bei hoher Nutzung des Ubrigen
Parks

Die Hundebesitzer/innen wurden gefragt, wie haufig sie den Hundeauslaufplatz nutzen
(siehe Anhang Frage 18).

Abbildung 13: Wie haufig nutzen Sie den Hundeauslaufplatz?

Wie haufig nutzen Sie den Hundeauslaufplatz?
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In der ersten Phase war die groRte Gruppe diejenige, die angab, den Hundeplatz nie zu
nutzen (38 %). Der Anteil dieser Nennungen blieb in der zweiten Phase hoch (40 %). In der
dritten Phase gaben demgegeniber nur noch 18 % der befragten Hundehalter an, den
Hundeplatz nie zu nutzen. Es gibt also noch einen Anteil von etwa einem Finftel der
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Hundebesitzer, die den Hundeplatz nicht nutzen, dieser Anteil hat sich jedoch gegentber der
Anfangszeit stark verkleinert. Die grof3te Gruppe in der dritten Phase waren die Dauernutzer:
43 % gaben an, den Hundeauslaufplatz bei jedem Parkbesuch zu nutzen. In der ersten
Phase waren es nur 24 %, in der zweiten 19 %. Die Gruppe der gelegentlichen Nutzer/innen
nahm von der ersten zur dritten Phase leicht ab, die Gruppe der héufigen Nutzer/innen nahm
etwas zu. Die gelegentlichen und haufigen Nutzer/innen machen jeweils etwa 15 % aus. Die
kleinste Gruppe bkesteht aus den Hundehalter/innen, die den Hundeplatz erst einmal nutzten
(zwischen 6 und 9 %). Insgesamt zeichnet sich zwischen Phase eins und drei eine
zunehmende Nutzung des Hundeplatzes ab.

Aus den Interviews und den Beobachtungen ging hervor, dass sich auf dem Hundeplatz eine
feste Gruppe etabliert, die den Platz taglich nutzt.
Die Hundebesitzer kennen sich untereinander. Insofern ist es eine Art wie Kaffee und

Kuchen und Gassi gehen. (ménnlich, 38 Jahre, Hundebesitzer Interview 4, 3.
Erhebungsphase)

Einhergehend mit der zunehmenden Nutzung des Hundeplatzes zeigt sich auch eine
zunehmende Ubernahme von Verantwortung der Hundehalter/finnen fiir den Hundeplatz
(siehe Anhang Frage 19).

Abbildung 14: Haben Sie sich bisher an der Sauberhaltung oder Gestaltung des
Hundeauslaufplatzes beteiligt?
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Stark angestiegen ist der Anteil der Hundehalter/innen, die angaben, auf dem Hundeplatz
ihren eigenen Miull zu beseitigen. Dies waren in der ersten Phase 35%, in der zweiten dann
nur noch 18 % und in der dritten 60 % der befragten Hundebesitzer/innen. Auch der Anteil
derer, die angaben, den Kot ihres Hundes auf dem Hundeplatz zu beseitigen, stieg von 23 %
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der Befragten in Phase 1 auf 33 % in Phase 2 und nochmals auf 48 % in Phase 3. Der Anteil
derer, die fremden Miull auf dem Hundeplatz beseitigen, stieg von der ersten zur dritten
Phase leicht auf 23 % an. Etwa konstant ist die Gruppe derjenigen, die sich nicht an der
Sauberhaltung und Gestaltung beteiligt, mit knapp 20 %. Nur wenige gaben an, sich an der
Gestaltung des Hundeplatzes zu beteiligen. Diese Moglichkeit wurde von den befragten
Hundebesitzer/innen entweder nicht wahrgenommen oder nicht umgesetzt.

Besonders interessant ist die Frage, ob der positiven Bewertung des Hundeplatzes und der
zunehmenden Nutzung auch eine Veranderung der Nutzung der dbrigen Flachen im
Mauerpark gegeniiber steht. Das heildt, ob weniger Hunde ohne Leine im Mauerpark
herumlaufen und ob sich etwaige Konflikte um freilaufende Hunde verringert haben.

Abbildung 15: Wie haufig lassen Sie Ihren Hund frei laufen (auf3erhalb des
Hundeplatzes?) 1-3

Wie héaufig lassen Sie Ihren Hund frei laufen
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Wie haufig lassen Sie Ihren Hund frei laufen
(auBerhalb des Hundeauslaufplatzes)? - Phase 2
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Trotz der hohen Akzeptanz und Nutzung des Hundeauslaufplatzes wird der gesamte Park
weiterhin  als  Freilaufgebiet fur Hunde genutzt. Die Grafiken illustrieren das
Nutzungsverhalten aus Sicht der Hundebesitzer/innen. Demnach gibt es eine kleine
konstante Gruppe von 11 — 13 % der befragten Hundebesitzer, die ihren Hund immer an der
Leine fiihrt. Die Grof3e dieser Gruppe hat sich mit der Einfuhrung des Hundeplatzes nicht
wesentlich verandert. Eine weitere kleine Gruppe gibt an, ihren Hund selten aul3erhalb des
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Hundeplatzes frei laufen zu lassen. Das sind zwischen 7 und 16 % der Befragten. Eine dritte
Gruppe lasst den Hund zur Halfte der Zeit ohne Leine im Park laufen. Die Mehrheit der
Befragten gibt an, den Hund immer oder Uberwiegend frei laufen zu lassen. Allerdings lasst
sich ein leichter Riickgang dieser Gruppe verzeichnen. In Phase 1 waren es 62 %, in Phase
2 59 % und in Phase 3 53 % der befragten Hundehalter, die ihre Hunde immer oder
Uberwiegend aufRerhalb des Hundeplatzes frei laufen lassen.

In den Interviews gab es unterschiedliche Stimmen. Zum einen beobachteten die Befragten
in der dritten Erhebungsphase, dass im Park weiterhin viele Hunde frei herum laufen.
Wenn ich mich hier umschaue; bei den vielen Hunden im Park; kann ich mir nicht

vorstellen, dass der Hundeplatz tatsachlich genutzt wird. (mannlich, 30 Jahre, kein
Hundebesitzer, Interview 1, 3. Erhebungsphase)

Andererseits wird in der Gruppendiskussion der Hundehalter, die den Hundeplatz taglich
nutzen, die Uberzeugung geduRert, dass die Hundedichte im Park durch den Hundeplatz
abgenommen habe. Allenfalls sehe man mal jemanden durchlaufen, aber fast niemanden
mehr, der sich im tbrigen Teil des Parks grof3 aufhalte.

Abbildung 16: Hunde auf dem Hundeauslaufplatz und im Ubrigen Park 1-3

Hunde auf dem Hundeauslaufplatz und im tbrigen Park pro Beobachtungstag

(Phase 1)
Hunde auf dem Hunde an Leine im
Hundeauslaufplatz ubrigen Park
20% 13% B Hunde an Leine im tbrigen Park
Freilaufende Hunde im Ubrigen
Park
O Hunde auf dem
Freilaufende Hunde Hundeauslaufplatz

im Ubrigen Park
67%

Hunde auf dem Hundeauslaufplatz und im Gbrigen Park pro
Beobachtungstag (Phase 2)

Hunde an Leine im

Hunde auf dem Ubrigen Park
Hundeauslaufplatz 6% @ Hunde an Leine im Ubrigen Park
28%

Freilaufende Hunde im Ubrigen
Park

0O Hunde auf dem
Hundeauslaufplatz

Freilaufende Hunde
im Ubrigen Park
66%

35



36

Miriam Schroer / Dorte Schaffranke: Evaluation des Hundeauslaufplatzes im Mauerpark

Hunde auf dem Hundeauslaufplatz und im Gbrigen Park pro Beobachtungstag
(Phase 3)
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Die Beobachtung im Park ergab ein ahnliches Bild wie die Selbsteinschatzung der im
gesamten Park befragten Hundehalter. Der Anteil an freilaufenden Hunden m Park ist sehr

hoch. In den ersten beiden Beobachtungsphasen waren es 66 — 67 % aller beobachteten

Hunde. In der dritten Phase ging der Anteil der freilaufenden Hunde leicht zurtick, es waren
noch 58 % aller Hunde. Der Anteil der Hunde auf dem Hundeauslaufplatz bewegt sich bei
etwa 25 %. Der Anteil der angeleinten Hunde nahm etwas zu. In der ersten Phase waren 13
% der Hunde angeleint, in der dritten 17 %. Betrachtet man aber die absoluten Zahlen der
Hunde, so ist festzustellen, dass seit Einfuhrung des Hundeauslaufplatzes mehr Hunde im
Mauerpark beobachtet wurden.

Abbildung 17: Hunde auf dem Hundeauslaufplatz und im tbrigen Park
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Diese Grafik zeigt die durchschnittliche Anzahl an Hunden, die pro Tag beobachtet wurde.
Die Zahl der Hunde auf dem Hundeplatz und die Zahl der angeleinten Hunde haben sich
jeweils erhoht. Allerdings ist auch die Zahl der freilaufenden Hunde gestiegen.

Abbildung 18: Anzahl Personen und Hunde im Mauerpark (pro Beobachtungstag)
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Betrachtet man die Anzahl der Hunde im Vergleich zur Anzahl der Personen so wird
deutlich, dass die Anzahl der Personen die Anzahl der Hunde um ein Vielfaches Ubersteigt.
Gleichzeitig wird deutlich, dass die Anzahl der Menschen stérker schwankt als die der
Hunde, da Hunde bei jedem Wetter ausgefihrt werden, wahrend sich die Zahl der
Menschen gerade bei gutem Wetter vergroRert. In dieser Grafik ist aulRerdem die Anzahl von
Kindern zwischen ca. einem und acht Jahren gesondert aufgefiihrt. Diese Zahl ist weniger
stark von Schwankungen betroffen als die Zahl der Erwachsenen.

3.3 Konflikte im Mauerpark

Der Mauerpark wird von den Nutzer/innen als tUberwiegend konfliktarm wahrgenommen. Die
groRe Mehrheit der Befragten gab an, in den letzten vier Wochen keine Konflikte beobachtet
oder erlebt zu haben. Konflikte wurden definiert als deutliche Meinungsverschiedenheiten
zwischen Personen, die sich nicht gut kennen (siehe Anhang Frage 10). Aus den Grafiken
wird ersichtlich, dass Hundebesitzer/innen seit Einflhrung des Hundeplatzes weniger
Konflikte erleben oder beobachten.

Abbildung 19: Haben Sie in den letzten vier Wochen Konflikte im Mauerpark
beobachtet? (Hundebesitzer/innen, Nutzer/innen ohne Hund, beide Gruppen)
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Haben Sie in den letzten vier Wochen Konflikte im
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Betrachtet man die Konflikithemen so zeigt sich, dass Konflikte um freilaufende Hunde oder
um Hundekot sehr selten offen ausgetragen wurden. Sie spielten eine kleine Rollen neben
zahlreichen anderen Konflikithemen, die zum groRten Teil unter die Kategorie ,anderes*
fallen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Worum ging es bei den Konflikten? (Frage 12)

Beide Nutzergruppen

Phase 1 Phase 2 Phase 3

Hunde, die frei

herumlaufen 5 7 7
Hundekot 3 2 2
Larm 3 2 2
Ml 7 3 3
Platz 1 1 1
Drogen 8 3 3
Alkohol 5 2 2
anderes o5 18 18
Gesamt 57 38 38

Bei der getrennten Betrachtung der Gruppen fallt auf, dass die Hundehalter/innen in der
zweiten und dritten Phase haufiger Konflikte Uber freilaufende Hunde hatten als in der
ersten. Hieraus lasst sich schlielen, dass die Hundebesitzer/innen seit Einfihrung des
Hundeplatzes maoglicherweise haufiger auf freilaufende Hunde angesprochen werden und
sich daraus Konflikte ergeben. Von den Konflikten, die die Parknutzer/innen ohne Hund
beschrieben waren freilaufende Hunde gleichbleibend héaufig ein Thema. Hundekot war
dagegen in den drei Phasen kaum Thema von expliziten Konflikten von Parknutzer/innen
ohne Hund. Der Hundekot wurde zwar haufig als Argernis beschrieben, aber zu expliziten
Konflikten kam es offenbar selten.

Die von den Hundebesitzer/innen insgesamt beschriebenen Konflikte spielten sich am
héufigsten im Bereich Hang/Mitte Arena ab (siehe Anhang Frage 11). Eine abnehmende
Tendenz lasst sich im Bereich Freiflache Mitte ablesen. Zunehmende Tendenz zeigt sich auf
dem Falkplatz. Wahrend in der ersten Phase keine Konflikte auf dem Falkplatz beschrieben
wurden, waren es in der dritten Phase 12 % der beschriebenen Konflikte. Konflikte treten
auch auf dem Hundeauslaufplatz auf. Auch hier wurden in der ersten Phase von den
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Befragten keine Konflikte beobachtet, in Phase 2 und 3 waren es 13 bzw. 12 % der
beobachteten Konflikte.

Auch bei den Parknutzer/innen ohne Hund ist der Bereich Hang Mitte / Arena einer der
haufigst genannten Konfliktorte. Konflikte auf dem Spielplatz /Freiflache Nord wurden im
Laufe der drei Phasen haufiger beobachtet, wéhrend, die Hundebesitzer/innen dort seltener
Konflikte wahrnahmen. Wie auch bei den Hundebesitzer/innen nimmt die Konflikthaufigkeit
auf der Freiflache Mtte von Phase 2 zu 3 ab. Die Konflikthaufigkeit auf der Freiflache Sid
nimmt dagegen zu. Besonders konfliktarm sind flr beide Nutzergruppen der Bereich am
Gleimtunnel.

Als typische Konflikte zwischen Hundehalter/innen und Nichthundehalter/innen beschreibt
eine Interviewpartnerin, dass freilaufende Hunde oftmals Ballen anderer Leute oder kleiner
Kinder hinterher rennen wuirden. Dabei kdme es ofter vor, dass sich kleinere Kinder
erschrecken  wirden und es zu verbalen Auseinandersetzungen  zwischen
Hundebesitzer/innen und Eltern komme. Stérend seien auch die freilaufenden Hunde von
Radfahrer/innen, die oft ziemlich plotzlich auftauchen wirden. Meistens verliefen diese
Situationen aber glimpflich (weiblich, 37 Jahre, keine Hundebesitzerin, Interview 2, 3.
Erhebungsphase). Von mehreren Interviewpartner/innen wurde erwdhnt, dass viele
Hundehalter ihre Hunde zwar frei herumlaufen lassen wurden, dass sie aber recht
verantwortungsbewusst seien und ihre Hunde an die Leine nehmen, wenn es nétig sei
(ménnlich, 30 Jahre, kein Hundebesitzer, Interview 1, 3. Erhebungsphase). Einige
Interviewpartner/innen ohne Hund berichten aber auch, dass Hundebesitzer/innen
ausfallend wirden, wenn man sie ansprache.

Wenn man die Leute dann anspricht, ist die Reaktion oftmals nicht ganz so positiv.
(weiblich, 37 Jahre, keine Hundebesitzerin, Interview 2, 3. Erhebungsphase).

Ein Hundebesitzer beschrieb, dass er in letzter Zeit keine Konflikte zwischen Hundebesitzern
und anderen Parkbesucher/innen erlebt habe. Dies liege vor allem daran, dass durch die
Errichtung des Hundeplatzes die Hundedichte im Park abgenommen habe. Viele
Hundebesitzer/innen wirden ja ganz gezielt wegen des Hundeplatzes in den Park kommen
und seitdem im Park verstarkt die Einhaltung des Leinenzwangs kontrolliert werde, kdmen
noch mehr Hundebesitzer/innen mit ihren Tieren in den Auslauf. Das Verhaltnis zwischen
Hundebesitzer/innen und anderen Parkbesucher/innen habe sich so spirbar entscharft. Es
komme ganz bestimmt immer mal wieder zu Auseinandersetzungen. Dies liegt fir den
Interviewpartner zum Teil auch daran, dass es nun mal Menschen gebe, die Angst vor
Hunden hatten (mannlich, 38 Jahre, Hundebesitzer Interview 4, 3. Erhebungsphase).

Die Meinungen dartber, ob der Leinenzwang von der Polizei konsequent durchgesetzt
werde, gehen auseinander. So beschreibt ein Interviewpartner, dass der Leinenzwang nicht
eingehalten werde, eine andere Interviewpartnerin beschreibt, dass die Polizei auch zu
Uhrzeiten auf das Anleinen bestehe, zu denen kaum andere Besucher/innen im Park seien
(Gruppendiskussion Hundebesitzer/innen, 3. Erhebungsphase).
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3.4 Verbesserungsvorschlage und Engagement der Nutzer

Verbesserungsvorschlage fur den Hundeauslaufplatz

Die Verbesserungsvorschlage und Anderungswiinsche zum Hundeauslaufplatz lassen sich
in  verschiedene Themenschwerpunkte teilen: Gestaltung, Pflege/Sauberkeit und
GroRe/Lage. Ein Kkleiner Teil der Befragten pladierte fir die Abschaffung des
Hundeauslaufplatzes oder ist der Meinung, dass der Hundeauslaufplatz nicht dafiir herhalten
solle, Hunde im ganzen Park zu verbieten. Sowohl Hundebesitzer/innen als auch
Parknutzer/innen ohne Hund hatten Kritik an Lage und GréRe des Platzes und machten
Vorschlage zur Gestaltung. Dabei gab es viele Gemeinsamkeiten.

Viele Hundebesitzer/innen betonten vor allem in den ersten Untersuchungsphasen, der Platz
sei zu klein und der Schnitt sei ungunstig. In allen drei Phasen wurde das Fehlen gerader
Flachen kritisiert. Die Hanglage sei sowohl fur die Hunde unginstig als auch fur den Hang
selbst. Durch die Lage am Rand des Parks habe man das Geflhl ,das man abgesondert ist"
(Hundebesitzer/in im Fragebogen). Der Hundeauslaufplatz sei ,ab vom Schuss®
(Hundebesitzer/in im Fragebogen). Die Kritik am Standort hielt in der zweiten Phase an,
allerdings pladierten die befragten Hundebesitzer/innen haufiger fir eine VergroRerung als
fur eine Verlagerung des Platzes. Die Vorschlage reichten von der Erschlieung des
Industriegebiets als Hundeauslaufgebiet bis hin  zu einer Begradigung des
JZickzackschnitts“. Betont wurde auch, dass die Lage wegen der Nahe zur Strafle nicht
schon sei. Auch unter den Befragten ohne Hund gab es Stimmen, die das Gebiet fir
ungeeignet halten und eine andere Flache, z.B. Ostlich des Basketballgebiets vorschlugen.
In den ersten beiden Untersuchungsphasen kritisierten Parknutzer/innen ohne Hund, dass
das Gebiet zu nah an Stra3e und StraBenbahn sei, zu abseits lage und vergroert werden
solle. Es wurde der Vorschlag gemacht, das Reststiick in Richtung StralBenbahn zu
erschlieBen oder einen anderen Standort zu wahlen. Ein groRBer Teil der Befragten ohne
Hund mochte, dass der Hundeauslaufplatz ein schones, erholsames Gebiet auch fir die
Menschen, die dort verweilen, ist.

In der dritten Phase nahm die Kritik an der Lage des Platzes ab. Ein Drittel der tefragten
Hundebesitzer/innen &uRBerte sich sehr zufrieden damit, dass es mit dem Hundeplatz
Uberhaupt eine offizielle Flache zum Auslauf gabe. Viele &uBerten sich zufrieden dariber,
dass sie den Hund ohne Beschwerden frei laufen lassen konnen, dass es dort keine
Konflikte zwischen Hunden und Kindern gabe, dass die Hunde dort alles hatten, was sie
brauchen und dass das Zusammentreffen zwischen den Hunden mdoglich sei. Positiv
hervorgehoben wurde die Sauberkeit, dass wenig Scherben auf dem Platz seien und dass
die Verriegelung der Tiren repariert worden sei. Beibehalten wurde auch in der dritten
Phase die Kritik an der Hanglage des Hundeplatzes.



3. Ergebnisse

Weder ist richtiger Rasen dort, und auf3erdem ist es schrage Anhéhe dort; du kannst
auf dem Auslaufplatz keinen Ball zum Spielen mit dem Hund verwenden. (méannlich,
25 Jahre, Hundebesitzer Interview 5, 3. Erhebungsphase)

In der dritten Phase ist der Wunsch nach einer VergréR3erung nicht mehr von allen Befragten
zu horen. Einige sind zufrieden, da der Hundeplatz immerhin grof3er sei als andere Platze in
Berlin.

Es gibt ja mehrere Hundeplatze in Berlin, die sind zum Teil lacherlich klein; die GréRe
ist schon o.k. (méannlich, 38 Jahre, Hundebesitzer Interview 4, 3. Erhebungsphase)

Die Hundehalter, die den Hundeplatz tatsachlich nutzen, halten jedoch eine VergréR3erung
weiterhin fur notwendig. Haufig kritisiert wurde die Ubernutzung und der daraus
resultierende fehlende Rasen.

Aber dadurch, dass der von den Hunden so intensiv begangen wird, hat Gras keine
Chance. (ménnlich, 38 Jahre, Hundebesitzer Interview 4, 3. Erhebungsphase)

Der Platz sollte groRBer sein, da es sehr eng werde, wenn viele Hunde da seien. Inzwischen
hat sich eine feste Gruppe gebildet, die den Hundeplatz taglich in den Nachmittagsstunden
nutzt. Einige aus dieser Gruppe gehen seit Jahren regelmaRig in den Mauerpark und waren
auch an der Planung des Hundeplatzes beteiligt. Sie treten fir einen
verantwortungsbewussten Umgang mit den Hunden im Park ein. Der Hundeauslaufplatz ist
fur die Nachmittagsstunden damit auch von einer festen Gruppe Hunde mehr oder weniger
belegt.

Die Hunde bilden ein sogenanntes Rudel, und so eine Gruppe Hunde nimmt schon

mal sehr viel Platz ein. Und wenn dann jemand neues kommt, kann es schon zu

Stress kommen, weil einfach die Flache zu klein ist. Durch die Enge kann es schon

mal zu kleineren Streitigkeiten zwischen den Hunden kommen. Aber nicht &fter als

einmal im Monat. ... Ich kann auch nicht jeden Menschen leiden und so ist das bei den

Hunden auch. Egal wie gut die sozialisiert sind. Da kommt halt mal einer vorbei und

den kann man nicht leiden. (Gruppendiskussion Hundebesitzer/innen, 3.
Erhebungsphase)

Andere Hundehalter/innen aufRerten in der Befragung, dass der Hundeplatz durch eine feste
Gruppe ,blockiert* und durch das Verhalten der Hunde anderen der Zutritt nicht méglich sei.
Einige Hundehalter/innen gaben als Grund dafur, dass sie den Platz nicht nutzen an, dass
sie beflrchten, dass Hunde auf dem Hundeplatz ihren Hunden gefahrlich werden kénnten.
Aber ich wirde auch nicht reingehen, wenn Kampfhunde drin sind. Und das habe ich

bei dem Hundeplatz hier immer wieder mal erlebt. (mannlich, 25 Jahre, Hundebesitzer
Interview 5, 3. Erhebungsphase)

Die Teilnehmer/innen der Gruppendiskussion regten an, das obere Stiick des Hundeplatzes
um den ungenutzten Bereich zwischen Halle und Bahn zu vergréRern. Dann koénne der
untere Bereich des Hundeplatzes vom oberen ganz abgetrennt werden und auch Besitzer
von Hunden, die ,inkompatibel“ seien, kénnten ihre Hunde in diesem Bereich laufen lassen

43



a4

Miriam Schroer / Dorte Schaffranke: Evaluation des Hundeauslaufplatzes im Mauerpark

und massten ihre Hunde nicht mehr im Park laufen lassen. AufRerdem misste fur eine
solche VergréRerung des Hundeplatzes die Ubrige Flache des Mauerparks nicht verkleinert
werden (Gruppendiskussion Hundebesitzer/innen, 3. Erhebungsphase).

Verbesserungswiinsche und Kritik an der Gestaltung wurden in allen Phasen und von
Hundehalter/innen und Befragten ohne Hund gleichermafRen geubt. In allen Phasen gab es
starke Kritik am Zaun. Er wurde als unangenehm, hasslich, radikal und nicht zum Park
passend empfunden.

Der Hundeplatz ist viel zu klein und auch vom Aussehen her vollig unattraktiv. Stérend
ist vor allem, dass die ganze Vegetation zertreten ist. (weiblich, 37 Jahre, keine
Hundebesitzerin, Interview 2, 3. Erhebungsphase)

Vorgeschlagen wurden eine Begriinung des Zauns oder ein schonerer Zaun. In allen
Phasen wurden Vorschlage fur die weitere Gestaltung des Hundeplatzes ge&aufRert. Die sich
wiederholenden Punkte waren

eine Wasserstelle fur die Hunde

Verbesserung des Rasens

mehr Bénke

mehr Baume oder Straucher

mehr Mulleimer

ein Unterstand

Spiel- oder Trainingsgerate fiir Hunde

ein Automat fir Hundebeutel

bessere Ausschilderung des Platzes im ganzen Park

engerer Zaun, so dass kleine Hunde nicht auf die Stral3e laufen kénnen.

Die Abstande der Stangen des Zauns sind fur sehr kleine Hunde zu grof3. Gerade
direkt an der Eberswalder Stral3e unten ist es schon vorgekommen, dass pl6tzlich ein
Hund auf der StraRe rumgelaufen ist. (Gruppendiskussion Hundebesitzer/innen, 3.
Erhebungsphase)

Einige Befragte aufllerten sich enttduscht darliber, dass zunédchst zugesagtes Geld zB. flr
den Unterstand nicht zur Verfugung gestellt werden konnte. Insgesamt kam in der
Projektphase keine Beteiligung von Burger/innen an der Gestaltung des Platzes zustande,
wie es urspriinglich vorgesehen war.

Engagement fir den Mauerpark

Viele Befragte bekundeten ihre Bereitschaft, etwas fur den Mauerpark zu tun. Gerade unter
den Hundehalter/innen ist eine hohes Interesse zu erkennen.
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Das zentrale Thema im Hinblick auf ein eigenes Engagement war die Verringerung des
Miills. Dazu wurden verschiedene Vorschlage gemacht. Einige der Befragten nannten eine
Reihe von &auReren Faktoren, die die Situation verbessern konnten. So werden grof3ere
Miilleimer mit groReren Offnungen sowie Glascontainer gewiinscht. In Phase 3 &AuRerten
sich viele der Befragten zufrieden damit, dass es mehr Milleimer gébe.

Fur eine Interviewpartnerin tragt auch der schlechte Zustand des Parks dazu bei, dass sie
den Mull eher liegen lasse. Sie wiinscht sich daher eine starkere Begriinung.
Warum wird eigentlich diese Wiese nie bewiest? (...) Es regt mich nicht mehr an, hier
meinen Mull mitzunehmen, weil da muss ich mich schon tberwinden, weil ich denke,

ja, Mauerpark halt. (weiblich, 26 Jahre, Hundebesitzerin, Interview 03, 1.
Erhebungsphase)

Viele der Interviewten winschten sich aber auch eine hohere ,Eigenverantwortung“. Ein
Interviewpartner war der Meinung, dass eine Sanierung von auf3en unbezahlbar sei und
nicht lange anhielte. Daher wiinschte er sich, die Nutzer/innen ohne Repressalien dazu zu
motivieren, verantwortungsbewusster mit dem Park umzugehen.

Der (Mauerpark) ist extrem heruntergekommen. Und weil es jetzt auch keinen Sinn

macht, den sozusagen mal total auf Vordermann zu bringen, das wiirde Millionen

kosten und wirde ungeféhr zwei Tage halten, dann wére er wieder kaputt, da wirde

ich mir wiinschen, dass man irgendwie einen Weg findet, auf eine verninftige Art und

Weise, nicht mit Gesetzen und Repressalien, dass man irgendwie einen Weg findet,

sozusagen die Benutzer zu erziehen. (mannlich, 31 Jahre, Hundebesitzer, Interview

05, 1. Erhebungsphase)

Einige der Befragten wirden sich an Aktionen beteiligen, mit denen andere motiviert werden,
ihren Mull mitzunehmen. Eine Mdglichkeit wéare, Leute darauf anzusprechen.
Dass man die einfach fragt, ob sie das irgendwie toll finden. Das ist mehr so ein
soziales Ding einfach so, ich versteh nicht, warum man den Park, den man benutzt,

egal ob mit oder ohne Hund, warum man den sozusagen unbrauchbar macht fur die
Nachfolger. (méannlich, 31 Jahre, Hundebesitzer, Interview 05, 1. Erhebungsphase)

Ein Befragter konnte sich vorstellen, sich an einer witzigen Plakataktion zu beteiligen. Er
habe gehdrt, dass in anderen Parks Plakate wegen der Millproblematik aufgestellt werden
sollen und wirde das auf eine ,coole, vielleicht witzige Art* erfolgen, koénne er sich
vorstellen, dass das sinnvoll wéare. An einer solchen Aktion wirde er sich auch beteiligen.
(méannlich, 31 Jahre, Hundebesitzer, Interview 05, 1. Erhebungsphase).

Dariiber hinaus gaben viele Parknutzer/innen ihre Bereitschaft an, sich an einer
-~Saubermachaktion“ zu beteiligen. Dies konne in Form einer ,Mullrallye* oder einer
~Sauermacheinsatzparty® erfolgen. Wichtig war fir die Befragten dabei das
gemeinschaftliche Engagement. Viele Befragte &aufRerten die Bereitschaft auch zum
unspektakularen, alltaglichen Entsorgen auch Uber den eigenen Mull hinaus. Viele gaben an,
dies bereits ,ab und zu“ zu tun. Selten erwéhnt wurde in diesem Zusammenhang die
Bereitschaft den Hundekot zu entsorgen, auch den des eigenen Hundes nicht. Hier gehen
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auch in den Interviews die Meinungen weit auseinander, von Hundehalter/innen, die den
Hundekot nicht entsorgen, bis hin zu Hundehalter/innen, die dies regelmaRig tun und sich
mehr Milleimer wiinschen, um die Tute nicht so lange spazieren tragen zu missen.

Viele Befragte &uBBerten ein Interesse, sich an Aktionen zur Gestaltung des Parks zu
beteiligen. Auch hier spielt das gemeinschaftliche Engagement eine wichtige Rolle.

Mit Blick auf den Hundespielplatz kénnen sich viele Befragte die Teilnahme an Aktionen
vorstellen, z.B. Mill sammeln, den Platz pflegen, einen Unterstand, eine Wasserpumpe oder
Bénke bauen.

Mit Blick auf den ganzen Park wird die Bandbreite an vorgeschlagenen Aktionen breiter.
Gestaltungsmalinahmen, an denen sich die Befragten gern beteiligen wirden, sind: Baume
oder Busche pflanzen, Umbau des Parks, Banke aufstellen, eine Tischtennisplatte
installieren,  Schaukeln bauen, Schachspiel aufstellen, ein Graffitiprojekt, den
Kinderspielplatz verschonern, eine offizielle Feuerstelle in der Arena einrichten, einen
Mulchpfad fir Jogger anlegen. Angesichts der bisher noch sehr kleinen Baume schlagt eine
Befragte vor ,z.B. Kunstobjekte, die Schatten werfen; so als Zwischenldsung bis dann die
Baume grol3 genug sind. Da haben die Kinstler etwas davon und alle anderen auch.”
(weiblich, 35 Jahre, keine Hundebesitzerin, Interview 09, 1. Erhebungsphase). Angesichts
der Larmproblematik hat eine andere Befragte die Idee, eine ,Schallmauer® zu bauen, die
den Park von dem Industrieareal und vor allem den Anwohnern dahinter trennt. Die
Schallmauer sollte mit Graffiti bespriiht werden, ,das ware toll, so richtig, Mauerpark halt.
Das ware doch auch eine Attraktion, so Touristenattraktion, da kommt das Geld wieder rein.”
Interview 03, 1. Erhebungsphase (weiblich, 26 Jahre, Hundebesitzerin).

Viele Befragte geben an, sich an pflegerischen Tatigkeiten beteiligen zu wollen, z.B.
bewassern, Rasenpflege oder andere gartnerische Tatigkeiten.

Ein Teil der Befragten wirde gern kulturelle Aktivitaten fir den Mauerpark organisieren, z.B.
Konzerte im Mauerpark fiir verschiedene Interessengruppen, Benefizkonzerte oder -parties
fur den Mauerpark. Wichtig ist vielen Befragten, dass der Mauerpark als ,offener Ort*
erhalten bleibt und die Mitsprache bei Aktionen fiir den Park.
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4. Zusammenfassung

Der Mauerpark wird insgesamt geschatzt fir die besondere Atmosphére, die durch ein
liberales, tolerantes Klima und die vielfaltigen Nutzergruppen gepragt ist. Einige empfinden
die Atmosphére jedoch als zunehmend unangenehm. Der Zustand der Grinanlage wird von
vielen Nutzer/innen beklagt, aber auch als charakteristischer Teil des Mauerparks
empfunden. Viele Nutzer/innen wiinschen sich Verbesserungen hinsichtlich des Miills, der
Glasscherben, des Hundekots, eine Verringerung des Drogenhandels und mehr Ricksicht
aufeinander. Ein sehr haufiges Bild im Mauerparks sind freilaufende Hunde. Viele Befragte
beschreiben, dass diese Tatsache im Mauerpark stérker toleriert werde als in anderen
Parks. Gleichzeitig ergeben sich daraus auch Konflikte.

Die Gruppe der Hundebesitzer/innen und der Parknutzer/innen ohne Hunde unterscheidet
sich insbesondere hinsichtlich der Aktivitaten, da bei den Hundebesitzer/innen Aktivitaten
wie das Hundeausfuhren und mit Hunden spielen im Vordergrund stehen, wahrend bei den
andern Parknutzer/innen Liegen und Lagern, mit Freunden treffen, Essen und Trinken sowie
mit Kindern spielen haufiger genannt wird. Vergleicht man die Phasen miteinander, so nahm
bei den Hundebesitzern das Spazierenfihren an der Leine zu. Die Zahl der
Hundebesitzer/innen, die ihren Hund sowohl haufig frei herum laufen lassen, als auch haufig
an die Leine nehmen nahm zu.

Der Hundeauslaufplatz wird von den Hundebesitzer/innen als ein attraktives Angebot
wahrgenommen. Er wird zunehmend beliebter und wird in der dritten Phase am haufigsten
als Lieblingsplatz bezeichnet. Damit einhergehend nimmt die Bedeutung der Freiflache
Mitte, aber auch der anderen Freiflachen ab. Der Falkplatz bleibt bei Hundebesitzer/innen
gleich beliebt.

Der Uberwiegende Teil der Befragten fihlt sich im Mauerpark sehr wohl oder wohl.
Insgesamt lasst sich im Laufe der Pilotphase ein leichtes Absinken des Wohlbefindens
verzeichen. In beiden Nutzergruppen gaben in Phase 3 weniger Leute an, sich sehr wohl zu
fuhlen. Die Zahl derer, die angaben, sich wohl zu fihlen nahm dagegen zu. Die gesamte
Gruppe der Hundebesitzer, die sich sehr wohl oder wohl fiihlen, nimmt aber insgesamt leicht
Zu.

Die Idee des Hundeauslaufplatzes st6Rt bei den Parkbesucher/innen Uberwiegend auf
Akzeptanz. 78% beider Nutzergruppen bewerten die Idee in der ersten Erhebungsphase mit
sehr gut oder gut. Diese Akzeptanz steigt, so dass in der dritten Phase 85% der
Nutzer/innen ohne Hund und 90 % der Hundebesitzer/innen der Idee positiv gegeniber
stehen. Die Umsetzung des Hundeauslaufplatzes wird durchgehend kritischer bewertet als
die Idee selbst, jedoch bewerten 40 - 50% der Befragten die Umsetzung des
Hundeauslaufplatzes mit gut oder sehr gut. Die Grinde fir die Kritik der Parkgaste ohne
Hund an der Umsetzung kommen aus unterschiedlichen Richtungen. Ein Funftel ist
enttduscht dariiber, dass der Hundeplatz zu wenig genutzt werde und weiterhin viele
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freilaufende Hunde im Park seien. Etwa 60 % aufRert konkrete Verbesserungsvorschlage fur
den Hundeplatz. Den Parknutzer/innen ohne Hund, die den Hundeplatz mehrheitlich
beflirworten ist es demnach wichtig, dass dieser auch angenehm fiir die Nutzer/innen
gestaltet wird.

Der Hundeplatz wird nicht nur positiv bewertet, sondern auch zunehmend genutzt. Der Anteil
der Hundehalter/innen, die den Hundeplatz bei jedem Parkbesuch nutzen, stieg deutlich von
24 % in der ersten Phase auf 43% in der dritten Phase. Gleichzeitig sank der Anteil der
Hundebesitzer, die angaben, den Hundeplatz nie zu nutzen von 38% in Phase eins auf 18 %
in Phase 3. Es bleibt also ein Anteil von knapp einem Finftel, die den Hundeplatz nie
nutzen, gleichzeitig ist der Anteil der Dauernutzer/innen stark gestiegen.

Mit der zunehmenden Nutzung geht eine zunehmende Ubernahme von Verantwortung fir
den Hundeplatz einher. So stieg der Anteil der Hundehalter/innen, die angaben, auf dem
Hundeplatz den eigenen Mill zu beseitigen auf 60 % bzw. den Kot ihres Hundes zu
entsorgen auf 48 % an.

Der Hundeauslaufplatz wird gut angenommen. Dennoch bleibt der Anteil an
Hundehalter/innen, die ihren Hund immer oder Uberwiegend im restlichen Park freilaufen
lassen weiterhin hoch. In der ersten Phase war dies eine Mehrheit von 62% der
Hundehalter/innen. Diese Mehrheit verringerte sich leicht: in der zweiten waren es 59% und
in der dritten 53% der befragten Hundebesitzer. Eine kleine, tber die drei Phasen konstante
Gruppe von 11% gibt an, ihren Hund immer an der Leine zu fuhren. Die Beobachtung im
Park ergab ein &hnliches Bild. Der Anteil der freilaufenden Hunde ist mit 66% aller im Park
beobachteten Hunde sehr hoch. In der dritten Phase verringerte sich der Anteil auf 58%.
Demgegenliber nahm der Anteil an angeleinten Hunden im Park leicht zu.

Der Mauerpark wird von den Nutzer/innen sowohl mit als auch ohne Hund als Uberwiegend
konfliktarm wahrgenommen. Die Konflikte um freilaufende Hunde werden sehr selten offen
ausgetragen, wobei die Hundehalter/innen in der zweiten und dritte Phase haufiger Konflikte
Uber freilaufende Hunde hatten als in der ersten Phase. Daraus lasst sich schlieen, dass
Hundehalter/innen nach Errichtung der Hundeauslaufplatzes maoglicherweise haufiger auf
freilaufende Hunde angesprochen wurden und sich hieraus Konflikte ergaben. Die Konflikte
spielten sich am haufigsten im Bereich Hang/Mitte Arena ab. Insgesamt gab es nach
Meinung  mehrerer  Interviewpartner/innen  allerdings  wenig  Konflikte  zwischen
Hundehalter/innen und anderen Parknutzer/innen, was auf die Nutzung des
Hundeauslaufplatzes und die Kontrollen bei der Einhaltung des Leinenzwang zurtickgefuhrt
wurde.

Es sind vielfaltige Verbesserungsvorschlage und Anderungswiinsche zum
Hundeauslaufplatz bezlglich Gestaltung, Pflege/Sauberkeit und GroflRe/Lage genannt
worden. Die Kritik an der Lage war in der ersten Phase noch sehr dominant und hat dann bis
zur dritten Erhebungsphase immer mehr abgenommen und wurde insbesondere in der
zweiten Phase wn der Kritik an der GroRe des Platzes Uberragt. Ein Drittel der befragten



4. Zusammenfassung

Hundebesitzer/innen &auflerte sich sehr zufrieden damit, dass es Uberhaupt eine offizielle
Flache zum Auslauf der Hunde gébe. Der Wunsch nach einer VergroR3erung wurde in der
dritten Phase von denjenigen, die den Platz tatséchlich haufig nutzen, fir notwendig
gehalten. In allen Erhebungsphasen wurden Vorschlage fir die weitere Gestaltung des
Hundauslaufplatzes ge&aufRert, wie z.B. die weitere Begrinung und Béanke, Mdlleimer und
Gerate fur die Hunde.

Die Bereitschaft, etwas fur den Mauerpark zu tun ist sehr hoch, besonders unter den
Hundehalter/innen. Zentral waren dabei verschiedene Vorschlage zur Verringerung des
Mulls. Viele Befragte aufRerten Interesse, sich an Aktionen zur Gestaltung des Parks zu
beteiligen. Hier wie auch bei der Gestaltung des Hundeauslaufplatzes spielt das
gemeinschaftliche Engagement eine grof3e Rolle.
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5. Empfehlungen

1. Hundeauslaufplatz beibehalten und positive Impulse verstarken

Der Hundeauslaufplatz im Mauerpark wird angenommen - dies zeigen die Ergebnisse der
Evaluation. Es ist aber nicht zu der erwarteten Entlastung fur den gesamten Mauerpark
gekommen. Problematiken im Zusammenhang mit freilaufenden Hunden und
Verschmutzung durch Hundekot sind nach wie vor prasent. Es gehen aber eine ganze Reihe
positiver Impulse vom Hundeauslaufplatz aus:

Die Idee des Hundeauslaufplatzes wird Uberwiegend positiv bewertet — sowohl von
Hundebesitzer/innen als auch von Parkbesucher/innen ohne Hund.

Es gibt Gber die drei Phasen eine zunehmende Nutzung des Hundeauslaufplatzes -
bei gleichbleibend hohem Anteil freilaufender Hunde im Ubrigen Park.

Viele Hundebesitzer/innen begrif3en es, dass es im Mauerpark uUberhaupt eine
offizielle Flache zum Hundeauslauf gibt.

Die Selbstverantwortung der Nutzer/innen des Hundeauslaufplatzes, u.a. bei der
Beseitigung von Mill und Hundekot hat zugenommen, insbesondere von Seiten der
Hundehalter/innen, die den Hundeauslaufplatz taglich nutzen.

Wir empfehlen, den Hundeauslaufplatz zu erhalten, die positiven Impulse weiter zu
unterstutzen und sie nach Mdoglichkeit auf andere Bereiche des Mauerparks
auszudehnen.

2. MaRnahmen zur Verringerung freilaufender Hunde im Park

Der Hundeauslaufplatz wird zwar gut angenommen, d.h. er wird von der Mehrheit aller
Parkgaste positiv bewertet und zunehmend genutzt. Dennoch hat sich die Zahl freilaufender
Hunde nicht verringert. Nach unseren Beobachtungen hat sie sich in absoluten Zahlen
deutlich  erhoht. Deshalb sind MafRnahmen  zur  verstarkten  Nutzung des
Hundeauslaufplatzes durch Hundebesitzer/innen, die ihre Hunde im Park frei laufen lassen
und zur Durchsetzung des Leinenzwangs notwendig. Dies gilt insbesondere fur Flachen, auf
denen sich viele Kinder aufhalten, wie z.B. den Falkplatz.

Wir empfehlen,
den Leinenzwang durch Ordnungskrafte starker durchzusetzen,

die Kommunikation zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen zu verbessern, so
dass ein offenes Ansprechen von nicht erwinschtem Verhalten durch
Parknutzer/innen selbst méglich wird.

die Erweiterung des Mauerparks (entsprechend der Planung die Umsetzung des 2.
und 3. Bauabschnittes), um eine zuséatzliche Entlastung fur dle Nutzergruppen des
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Parks zu erreichen, indem sich unterschiedliche Nutzergruppen auf verschiedene
Bereiche eines groReren Mauerparks verteilen.

3. Erweiterung der Flache prufen

Der Hundeauslaufplatz wird haufig als zu klein bewertet. AuRerdem wird die Hanglage
bemangelt, da sie wenig Moglichkeiten zum Spielen mit den Hunden bietet und bei Nasse
und Frost kaum begehbar ist. Die Akzeptanz der Lage des Hundeauslaufplatzes hat sich im
Laufe des vergangenen Jahres erhoht. Die Zahl freilaufender Hunde hat sich im Laufe des
Jahres nicht verringert, mdglicherweise weil durch die Einrichtung des Hundeauslaufplatzes
auch erst Hundebesitzer/innen angezogen wurden.

Wir empfehlen, die Erweiterung des Hundeauslaufplatzes zu prifen und ggf. diese
voranzutreiben  und  alternativ.  oder  zusatzlich  die  Einrichtung  weiterer
Hundeauslaufplatze im Bezirk anzuregen.

4. Bepflanzung und bauliche Gestaltung des Hundeauslaufplatzes

In der Befragung cer Hundebesitzer/innen wurden in allen drei Erhebungsphasen eine Reihe
von Vorschlagen fur die Gestaltung des Hundeauslaufplatzes genannt. Zum Teil waren
diese mit der Bereitschaft verbunden, selbst bei der Umsetzung mitzuwirken. Neben der
Verbesserung des Untergrunds, der Begrinung des Zaunes und der Pflanzung von
schattenspendenden Baumen auch im unteren Teil des Platzes wurden bauliche
Malnahmen gewlnscht: weitere Miulleimer und Banke, ein Unterstand sowie ein
engmaschigerer Zaun, so dass kleine Hunde nicht auf die Strale laufen kénnen. Zudem
wurde eine bessere Ausschilderung des Hundeauslaufplatzes und von einigen
Hundehalter/innen ein Titenautomat fir die Entsorgung des Hundekots gewilnscht. Um
Missbrauch des Automats zu verhindern und gleichzeitig Hundebesitzer/innen zur
Entsorgung von Hundhaufen anzuregen, kdénnte er im hinteren Bereich des Hundeplatzes
aufgestellt werden, so dass nur Nutzer/innen des Hundeauslaufplatzes Zugang zu ihm
haben. Der Aufbau von Spiel- oder Trainingsmoglichkeiten flir Hunde sei nur auf einem
vergroé3erten Platz denkbar.

Wir empfehlen, die Verwirklichung der verschiedenen Vorschlage zu prifen und sie ggf.
unter Beteiligung der Nutzer/innen des Hundeauslaufplatzes umzusetzen.

5. Miullkonzept im Mauerpark

Die mangelnde Millbeseitigung durch die Parknutzer/innen und die Verschmutzung des
Parks durch Hundekot ist nach wie vor ein zentrales Thema im Mauerpark. Zwar hat nach
der Wahrnehmung einzelner Parknutzer/innen die Verschmutzung abgenommen, dies wird
jedoch nicht unbedingt von den Ergebnissen der Beobachtung im Rahmen der Evaluation
gestutzt.

Wir empfehlen, die Entwicklung eines Millkonzeptes fur den Mauerpark zu prifen. Dabei
sollten sowohl Fragen der Gestaltung von Milltonnen und Miullplatzen sowie die
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Maoglichkeit zur Mulltrennung gepruft werden. Zudem sollten MaRnahmen zur Starkung
der Selbstverantwortung der Parknutzer/innen bei der Mullvermeidung und -beseitigung
entwickelt werden.

6. MaRnahmen zur Starkung der Selbstverantwortung im Mauerpark

Im Ergebnis des Werkstattgespréches im Mérz 2004 sind neben Vorschlagen, die sich
unmittelbar auf Veranderungen des Hundeauslaufplatzes bezogen, auch eine Reihe von
Vorschlagen zur Verbesserung des Klimas, der Kommunikation und zur Verankerung von
Normen im Mauerpark entwickelt worden. Diese Vorschldge umfassen sowohl kreative
Aktionen zur Aufwertung des Mauerparks und zur Starkung der Selbstverantwortung der
Parknutzer/innen als auch die Umsetzung von Benefizkonzerten, um Sanierungs- und
Gestaltungsmaf3nahmen zu finanzieren. Die Vorschlage waren:

Foto- und Graffitiprojekt zu Themen des Mauerparks, anschlieRende Plakatierung
der Ergebnisse in den angrenzenden Kiezen

Verschiedene Formen des Stralentheaters zur Aktivierung der Parknutzer/innen im
Kontext der zentralen Themen des Mauerparks: Hundekot, Mull, freilaufende Hunde

Praxisprojekt an Grafik- oder Designschule zum Erstellen von Schildern zu den
Themen Mull, Hundekot, Anleinen sowie zur Gestaltung von Hundekottiiten und
Schaufeln

Gemeinschaftliche Aktion zum Millsammeln im Mauerpark, Anreize zum
Millsammeln schaffen

Workshops mit ausgewahlten Parknutzer/innen, die taglich im Park sind, zu
gewaltfreier Kommunikation und Konfliktbearbeitung unter Einbeziehung der
verschiedenen Nutzergruppen

All diese Aktionen zielen u.a. auf die Starkung der Selbstverantwortung und Aktivierung
der Nutzer/innen des Mauerparks und potenzieller Nutzer/innen aus dem Kiez.

Wir empfehlen, die Umsetzung einzelner Aktionen in enger Kooperation verschiedener
Initiativen und Vereinen im Umfeld des Mauerparks zu prifen und anzugehen.

7. Wechselseitige Toleranz zwischen Hundebesitzer/innen und anderen Parknutzer/innen
fordern

Die  Vorbehalte von  Nichthundebesitzer/innen, insbesondere  Eltern  gegeniber
Hundebesitzer/innen sind oftmals von offener Ablehnung gekennzeichnet. Fir ein
gegenseitiges Aufeinanderzugehen beider Seiten wéare es von Noten, mehr Verstandnis fir
die Position und die Interessen der jeweils anderen Seite aufzubringen. Hierzu kdnnten zum
Beispiel praktische Workshops an Schulen oder Kitas, in denen Eltern den Umgang mit oder
auch das Abweisen von Hunden lernen kdnnen, beitragen.
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Wir empfehlen, gezielte Aktionen zur Forderung dieser wechselseitigen Akzeptanz in
Kooperation mit den Nutzer/innen des Hundeauslaufplatzes, insbesondere der dort
regelmaRig zusammenkommenden Gruppe, zu entwickeln.

Zusammenfassung der Empfehlungen

1. Wir empfehlen, den Hundeauslaufplatz zu erhalten, die positiven Impulse weiter zu
unterstiitzen und sie nach Moglichkeit auf andere Bereiche des Mauerparks auszudehnen.

2. Wir empfehlen,
2a. den Leinenzwang durch Ordnungskréfte starker durchzusetzen,

2b. die Kommunikation zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen zu verbessern, so dass
ein offenes Ansprechen von nicht erwiinschtem Verhalten durch Parknutzer/innen selbst
maoglich wird,

2c. die Erweiterung des Mauerparks (entsprechend der Planung die Umsetzung des 2. und
3. Bauabschnittes), um eine zuséatzliche Entlastung fur dle Nutzergruppen des Parks zu
erreichen, indem sich unterschiedliche Nutzergruppen auf verschiedene Bereiche eines
grolReren Mauerparks verteilen.

3. Wir empfehlen, die Erweiterung des Hundeauslaufplatzes zu prifen und ggf. diese
voranzutreiben und alternativ oder zusatzlich die Einrichtung weiterer Hundeauslaufplatze im
Bezirk anzuregen.

4. Wir empfehlen, die Verwirklichung der verschiedenen Vorschlage zur Gestaltung des
Hundeauslaufplatzes zu prifen und sie ggf. unter Beteiligung der Nutzer/innen des
Hundeauslaufplatzes umzusetzen.

5. Wir empfehlen, die Entwicklung eines Millkonzeptes fir den Mauerpark zu prifen. Dabei
sollten sowohl Fragen der Gestaltung von Milltonnen und Mullplatzen sowie die Mdglichkeit
zur Miulltrennung gepruft werden. Zudem sollten MalRhahmen zur Starkung der
Selbstverantwortung der Parknutzer/innen bei der Miullvermeidung und -beseitigung
entwickelt werden.

6. Wir empfehlen, die Umsetzung einzelner Aktionen zur Stérkung von Selbstverantwortung
und Aktivierung von Parknutzer/innen und Anwohner/innen in enger Kooperation
verschiedener |Initiativen und Vereinen im Umfeld des Mauerparks zu prifen und
anzugehen.

7. Wir empfehlen, gezielte Aktionen zur Forderung dieser wechselseitigen Akzeptanz in
Kooperation mit den Nutzer/innen des Hundeauslaufplatzes, insbesondere der dort
regelmafidig zusammenkommenden Gruppe, zu entwickeln.
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Anhang

Areale des Mauerparks

1 Spielplatz/Freiflache Nord
2 Freiflache Mitte/StralRe

3 Hang Mitte / Arena

4 Freiflache Sud / StralRe

5 Hang Sid

| 6 Hundeauslaufplatz

| 7 Am Gleimtunnel

8 Falkplatz
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Fragebogen Hundebesitzer/innen

1. Wie oft sind Sie mit Inrem Hund im Mauerpark?

(@}

Mehrmals pro Monat

(@]

Taglich oder mehrmals pro Woche

Einmal im Monat oder seltener

(@}

6 Etwa einmal pro Woche

2. Mit wie vielen Leuten sind Sie meistens im Mauerpark?

allein 0 zu zweit oder zu dritt 0 in Gruppen ab 4 Leuten

(@]

3. Woflr nutzen Sie den Park am haufigsten (max. 3 Nennungen)?

0 Sport (1) 0 Mit Freunden treffen (4)
0 FuRball (1.1) 6 Musik machen (trommeln) / zuhoren (5)
0 Bouleo.a. (1.2) 0 Sprayen (6)
0 Frisbee (1.3) © Hund ausfiihren (Leine) (7)
0 Tennis/Federball 0.4. (1.4) 0 Hund frei laufen lassen (8)
0 anderer Sport (1.5) 6 Mit Hund spielen (z.B. Stockwerfen) (9)
0 Liegen/Lagern (2) 6 Essen/ Trinken (10)
0 Mit Kind / Kindern spielen (3) 0 anderes (11)

4. Lieblingsplatze und Aktivitaten

Wo halten Sie sich (mit Hund) am|Was machen Sie dort? (s.0.)
haufigsten auf ? (max. 3 Nennungen)

0 Spielplatz / Freiflache Nord (1)

0 Freiflache Mitte (2)

0 Hang Mitte / Arena (3)
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0 Freiflache Sud (4)

0 Hang Sud (5)

0 Hundespielplatz (6)

0 Am Gleimtunnel (7)

0 Falkplatz (8)

5. Welche Aussage trifft auf Sie zu? Ich fihle mich im Mauerpark ....

(@]

6. Welche Aussage trifft auf Sie zu? Ich kann meinen Interessen im Mauerpark ...

(@)

sehr gut & gutnachgehen 0 eingeschrankt
nachgehen nachgehen

7. Warum ? (Bitte begrinden Sie die Aussage 6)

6 fast gar
nachgehen

sehr wohl 0 wohl 0 nicht besonders wohl & Uberhaupt nicht wohl

nicht

8. Wie bewerten Sie die folgenden Orte im Park? Ich bin dort......

sehr gern | gern nicht beson-| Uber-
ders gern haupt

nicht

gern

ggf. Begriindung

1 Spielplatz /

Freiflache Nord

2 Freiflache Mitte

3 Hang Mitte / Arena

4 Freiflache Siud

5 Hang Sud
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6 Hundespielplatz

7 Am Gleimtunnel

8 Falkplatz

9. Welches sind die gré3ten Probleme im Mauerpark?

10. Haben Sie in den letzten vier Wochen Konflikte im Mauerpark beobachtet oder
erlebt? (deutliche Meinungsverschiedenheiten zwischen Personen, die sich nicht gut
kennen)

0 nein 0 ja, einen 0 mehrere 0 fasttaglich
11. Wo? (bitte Nummer angeben)

12. Worum ging es dabei?

0 Hunde, die frei herumlaufen o Ml
0 Hundekot 0 Platz
0 Larm 0 anderes

13. Welche Formen der Konfliktaustragung haben Sie in den letzten vier Wochen im
Mauerpark erlebt / beobachtet? (Mehrfachnennungen maoglich)

0 Konstruktives Diskutieren & Heftige Wortwechsel 0 Tatliche Ubergriffe
0 Freundlicher Hinweis 6 Anschreien 0 Polizei einschalten
0 Bose Blicke 6 Bedrohungen 0 anderes

14. Wie bewerten Sie die Idee als solche fur den Hundeauslaufplatz?

0 sehrgut 0 qut 0 maRig 0 schlecht
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15. Wie bewerten Sie die Umsetzung des Hundeauslaufplatzes?

0 sehrgut 0 gqut 0 maRig 6 schlecht

16. Was finden Sie gut am Hundeauslaufplatz?

17. Was sollte verbessert werden?

18. Wie haufig nutzen Sie den Hundeauslaufplatz?

0 Nie 0 Bishereinmal & Gelegentlich 6 Haufig 0 Immer, wenn

(nachste Frage :;J_h im  Park
in

Uberspringen)

19. Haben Sie sich bisher an der Sauberhaltung oder Gestaltung des
Hundeauslaufplatzes beteiligt? (diese Frage nur an die, die den Platz schon genutzt
haben)

(Mehrfachnennung maglich)

Nein

(@]

0 Ich beseitige dort meinen eigenen Mill
0 Ich beseitige dort auch fremden Mull
0 Ich beseitige die Hundehaufen meines Hundes

0 Ich beteilige mich an der Gestaltung (Spielgerate fur Hunde, 0.4.)
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20 Wie haufig lassen Sie lhren Hund frei laufen (auRerhalb des Hundeplatzes)?

0 Immer 6 Uberwiegend 0 ab und zu & selten (weniger 6 nie (0%)
(100%) (mehr als 50 %) (..fifty-fifty*) als 50%)

21. Wirden Sie etwas fur den Mauerpark tun? Wenn ja, was?

Zum Schluss noch einige Angaben:

Alter ?15-30 ?31-45 ?46-60 ?61-100 Geschlecht ? m ?w
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Ergebnisse der Befragung

Befragt wurden je Erhebungsphase 100 Parknutzer/innen ohne Hund, 50 Parknutzer/innen

mit Hund.

Frage 1. Wie oft sind Sie im Mauerpark?

Ohne Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Taglich oder mehrmals pro Woche 32,5% 20,6% 51,9%
Etwa einmal pro Woche 18,0% 64,7% 14,8%
Mehrmals pro Monat 19,8% 14,7% 21,3%
Einmal im Monat oder seltener 29,7% 0,0% 12,0%
Frage 1. Wie oft sind Sie im Mauerpark?
Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Taglich oder mehrmals pro Woche 80,4% 68,4% 82, 7%
Etwa einmal pro Woche 7,1% 10,0% 1,9%
Mehrmals pro Monat 3,6% 13,3% 11,5%
Einmal im Monat oder seltener 8,9% 8,3% 3,8%
Frage 2. Mit wie vielen Leuten sind Sie meistens im Mauerpark?
Ohne Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Allein 7,5% 20,6% 23,1%
Zu zwei oder zu dritt 63,6% 64,8% 58,3%
In Gruppen ab 4 Leuten 22,4% 14,7% 16,7%
anderes 6,5% 0,0% 1,9%
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Frage 2. Mit wie vielen Leuten sind Sie meistens im Mauerpark?

Mit Hund

Phase 1 Phase 2
Allein 32,1% 52,5% 36,5%
Zu zwei oder zu dritt 41,1% 41,0% 34,6%
In Gruppen ab 4 Leuten 21,4% 6,5% 28,8%
anderes 5,4% 0,0%

Frage 3. Woflr nutzen Sie den Park am haufigsten

(max. 3 Nennungen)? (in % der

Befragten)
Ohne Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Sport 36,0% 27,9% 18,5%
FuRball 5,4% 2,9% 4,6%
Boule 4,5% 1,9% 0,0%
Frisbee 13,5% 4,8% 6,5%
Tennis/Federball 0.4. 6,3% 5,8% 1,9%
Anderer Sport 18,9% 15,4% 10,2%
Liegen / Lagern 62,2% 47,1% 59,3%
Mit Kind / Kindern spielen 11,7% 15,4% 25,9%
Mit Freunden Treffen 58,6% 51,9% 48,1%
Musik machen (Trommeln) / zuhéren 9,9% 10,6% 11,1%
Sprayen 1,8% 3,8% 0,0%
Hund ausfihren (Leine) 0,0% 1,0% 0,0%
Hund frei laufen lassen 0,0% 1,9% 1,9%
Mit Hund spielen (z.B. Stock werfen) 0,0% 3,8% 0,9%
Essen /Trinken 32,4% 26,0% 16,7%
Anderes 35,1% 46,2% 41,7%
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Frage 3. Wofir nutzen Sie den Park am haufigsten (max. 3 Nennungen)?

Mit Hund
Phase 1 Phase 2 Phase 3

Sport 14,3% 4,9% 13,5%
FuRball 1,8% 1,6% 5,8%
Boule 0,0% 0,0% 1,9%
Frisbee 3,6% 1,6% 0,0%
Tennis/Federball 0.4. 0,0% 0,0% 5,8%
Anderer Sport 8,9% 1,6% 0,0%
Liegen / Lagern 30,4% 19,7% 28,8%
Mit Kind / Kindern spielen 3,6% 1,6% 3,8%
Mit Freunden Treffen 35,7% 18,0% 46,2%
Musik machen (Trommeln) / zuhéren 3,6% 1,6% 0,0%
Sprayen 0,0% 0,0% 0,0%
Hund ausfiihren (Leine) 26,8% 23,0% 44.2%
Hund frei laufen lassen 76,8% 77,0% 73,1%
Mit Hund spielen (z.B. Stock werfen) 42,9% 57,4% 57,7%
Essen /Trinken 23,2% 3,3% 3,8%
Anderes 14,3% 19,7% 7,7%
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Frage 4. Lieblingsplatze und Aktivitaten (in % der Befragten)

Ohne Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Spielplatz / Freiflache Nord 15,3% 26,9% 23,1%
Freiflache Mitte 32,4% 32,7% 30,6%
Hang Mitte / Arena 48,6% 48,1% 35,2%
Freiflache Sud 17,1% 14,4% 21,3%
Hang Sud 27,0% 14,4% 12,0%
Hundeauslaufplatz 0,0% 0,0% 0,9%
Am Gleimtunnel 16,2% 12,5% 14,8%
Falkplatz 35,1% 39,4% 59,3%
Frage 4. Lieblingsplatze und Aktivitaten (in % der Befragten)
Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Spielplatz / Freiflache Nord 10,7% 9,8% 7,7%
Freiflache Mitte 58,9% 45,9% 42,3%
Hang Mitte / Arena 39,3% 31,1% 25,0%
Freiflache Sud 23,2% 6,6% 17,3%
Hang Sud 10,7% 13,1% 11,5%
Hundeauslaufplatz 26,8% 31,1% 67,3%
Am Gleimtunnel 7,1% 11,5% 5,8%
Falkplatz 30,4% 37,7% 32,7%
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Frage 5. Welche Aussage trifft auf Sie zu? Ich fiihle mich im Mauerpark ....

Ohne Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Sehr wohl 23,6% 27,9% 13,0%
Wohl 61,9% 60,6% 74,1%
Nicht besonders wohl 13,6% 11,5% 12,0%
Uberhaupt nicht wohl 0,9% 0,0% 0,9%
Sehr wohl und wohl (kummuliert) 85,5% 88,5% 87,1%

Frage 5. Welche Aussage trifft auf Sie zu? Ich fiihle mich im Mauerpark ....

Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Sehr wohl 21,4% 16,4% 9,6%
Wohl 55,4% 65,6% 73,1%
Nicht besonders wohl 19,6% 16,4% 17,3%
Uberhaupt nicht wohl 1,8% 1,6% 0
anders 1,8% 0 0
Sehr wohl und wohl (kummuliert) 76,8% 82% 82,7%

Frage 6. Welche Aussage trifft auf Sie zu? Ich kann meinen Interessen im Mauerpark ...

Ohne Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Sehr gut nachgehen 15,5% 18,3% 8,3%
Gut nachgehen 61,8% 61,5% 56,5%
Eingeschrankt nachgehen 20,0% 20,2% 32,4%
Fast gar nicht nachgehen 2, 7% 0,0% 1,9%
ohne Angabe 0 0 0,9%
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Frage 6. Welche Aussage trifft auf Sie zu? Ich kann meinen Interessen im Mauerpark ...

Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Sehr gut nachgehen 12,5% 21,3% 9,6%
Gut nachgehen 57,1% 49,2% 51,9%
Eingeschrankt nachgehen 26,8% 27,9% 36,5%
Fast gar nicht hachgehen 3,6% 1,6% 1,9%

Frage 10. Haben Sie in den letzten vier Wochen Konflikte im Mauerpark beobachtet oder
erlebt? (deutliche Meinungsverschiedenheiten zwischen Personen, die sich nicht gut
kennen)

Ohne Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Nein 76,4% 82,3% 69,4%
Ja, einen 10,0% 11,8% 15,7%
Mehrere 10,0% 5,9% 13,9%
Fast taglich 3,6% 0,0% 0,9%

Frage 10. Haben Sie in den letzten vier Wochen Konflikte im Mauerpark beobachtet oder
erlebt? (deutliche Meinungsverschiedenheiten zwischen Personen, die sich nicht gut
kennen)

(in % der Befragten)

Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Nein 53,5% 72,1% 70,6%
Ja, einen 16,1% 14,8% 13,7%
Mehrere 26,8% 9,8% 15,7%
Fast taglich 3,6% 3,3% 0,0%




Anhang

Frage 10 beide Nutzergruppen

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Nein 65,0% 77,2% 70,0%
Ja, einen 14,7% 13,3% 14,7%
Mehrere 18,4% 7,9% 14,8%
Fast taglich 3,6% 1,7% 0,5%
Frage 11. Wo? (bitte Nummer angeben)
Ohne Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Spielplatz / Freiflache Nord 0% 3,7% 7,9%
Freiflache Mitte 25,9% 33,3% 18,4%
Hang Mitte / Arena 25,9% 25,9% 34,2%
Freiflache Sud 11,1% 14,8% 21,1%
Hang Sud 22,3% 11,1% 10,5%
Hundeauslaufplatz 0,0% 0,0% 2,6%
Am Gleimtunnel 0,0% 0,0% 0,0%
Falkplatz 14,8% 11,1% 5,3%
Frage 11. Wo? (bitte Nummer angeben)
Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Spielplatz / Freiflache Nord 3,4% 4,3% 0,0%
Freiflache Mitte 24,1% 17,4% 12,0%
Hang Mitte / Arena 31,1% 26,2% 28,0%
Freiflache Sud 10,3% 17,4% 12,0%
Hang Sud 27, 7% 17,4% 24,0%
Hundeauslaufplatz 0,0% 13,0% 12,0%
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Am Gleimtunnel 3,4% 0,0% 0,0%
Falkplatz 0,0% 4,3% 12,0%
Frage 12. Worum ging es dabei?
Ohne Hunde

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Hunde, die frei herumlaufen 16,1% 15,8% 17,4%
Hundekot 0,0% 5,3% 2,2%
Larm 6,5% 5,3% 15,2%
Ml 12,9% 10,5% 6,5%
Platz 3,2% 0,0% 8,7%
Drogen 6,5% 10,5% 0,0%
Alkohol 0,0% 0,0% 6,5%
anders 54,8% 52,6% 43,5%
Gesamtzahl der Antworten (Konflikt) 31 19 46
Frage 12. Worum ging es dabei? (Anzahl, keine %)
Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Hunde, die frei herumlaufen 0,0% 21,1% 19,0%
Hundekot 11,5% 5,3% 4,8%
Larm 3,8% 5,3% 0,0%
mull 11,5% 5,3% 9,5%
Platz 0,0% 5,3% 4,8%
Drogen 23,1% 5,3% 9,5%
Alkohol 19,2% 10,5% 9,5%
anders 30,8% 42,1% 42,9%
Gesamtzahl der Antworten (Konflikt) 26 19 21
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Frage 13. Welche Formen der Konfliktaustragung haben Sie in den letzten vier Wochen im
Mauerpark erlebt / beobachtet? (Mehrfachnennungen mdglich) (in % der angegebenen

Konflikte)

Ohne Hund
Phase 1 Phase 2 Phase 3

Konstruktives Diskutieren 20,2% 7,7% 9,6%
Freundlicher Hinweis 13,5% 17,9% 1,2%
Bdse Blicke 9,0% 7,7% 9,6%
Heftiger Wortwechsel 22,5% 23,1% 19,3%
Anschreien 16,9% 15,4% 14,5%
Bedrohungen 4,5% 2,6% 10,8%
Tatliche Angriffe 2,2% 7,7% 13,3%
Polizei einschalten 7,9% 12,8% 13,3%
Anderes 3,4% 5,1% 8,4%

Frage 13. Welche Formen der Konfliktaustragung haben Sie in den letzten vier Wochen im
Mauerpark erlebt / beobachtet? (Mehrfachnennungen mdglich) (in % der angegebenen

Konflikte)
Mit Hund
Phase 1 Phase 2 Phase 3

Konstruktives Diskutieren 8,5% 8,8% 7,1%
Freundlicher Hinweis 5,3% 5,9% 0,0%
Bose Blicke 10,6% 11,8% 11,9%
Heftiger Wortwechsel 13,9% 20,6% 16,7%
Anschreien 19,2% 23,4% 16,7%
Bedrohungen 9,6% 8,8% 16,7%
Tatliche Angriffe 8,5% 14,7% 14,3%
Polizei einschalten 17,0% 5,9% 11,9%
Anderes 7,4% 0,0% 4,8%
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Frage 14. Wie bewerten Sie die Idee als solche fir den Hundeauslaufplatz?

Ohne Hund
Phase 1 Phase 2 Phase 3

Sehr gut 38,3% 31,4% 35,8%
Gut 40,2% 35,3% 50,0%
MaRig 15,0% 25,5% 8,5%
Schlecht 6,5% 7,8% 5,7%
Sehr gut und gut (kummuliert) 78,5% 66,7% 85,8%
MaRig und schlecht (kummuliert) 21,5% 33,3% 14,2%

Frage 14. Wie bewerten Sie die Idee als solche fiir den Hundeauslaufplatz?

Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Sehr gut 44,7% 40,0% 61,5%
Gut 33,9% 38,3% 26,9%
MaRig 12,5% 20,0% 5,8%
schlecht 8,9% 1,7% 3,8%
Sehr gut und gut (kummuliert) 78,6% 78,3% 88,4%
MaRig und schlecht (kummuliert) 21,4% 21,7% 9,6%
Frage 15. Wie bewerten Sie die Umsetzung des Hundeauslaufplatzes?
Ohne Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Sehr gut 8,4% 11,1% 2,5%
Gut 30,1% 52,8% 35,8%
MaRig 43,4% 27,8% 44,4%
schlecht 18,1% 8,3% 14,8%
Sehr gut und gut (kummuliert) 38,5% 63,9% 38,3%
MaRig und schlecht (kummuliert) 61,5% 36,1% 59,2%




Anhang

Frage 15. Wie bewerten Sie die Umsetzung des Hundeauslaufplatzes?

Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Sehr gut 9,1% 11,3% 4,0%
Gut 36,4% 45,3% 40,0%
MaRig 30,9% 35,8% 34,0%
Schlecht 23,6% 7,5% 20,0%
Sehr gut und gut (kummuliert) 45,5% 56,6% 44%
MaRig und schlecht (kummuliert) 54,5% 43,3% 54%
Frage 18. Wie haufig nutzen Sie den Hundeauslaufplatz?
Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Nie 38,2% 39,7% 17,6%
Bisher einmal 5,5% 8,6% 5,9%
Gelegentlich 18,2% 22,4% 15,7%
Haufig 12,7% 10,3% 17,6%
Immer, wenn ich im Park bin 23,6% 19,0% 43,1%
Frage 19. Haben Sie sich bisher an der Sauberhaltung oder
Hundeauslaufplatzes beteiligt? Mehrfachnennungen (in % der Befragten)
Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Nein 18,8% 18,0% 17,3%
Ich beseitige dort meinen eigenen Mll 34,8% 24,6% 59,6%
Ich beseitige dort auch fremden Muill 17,4% 14,8% 23,1%
... die Hundehaufen meines Hundes 23,2% 32,8% 48,1%
Ich beteilige mich an der Gestaltung 4,3% 0,0% 5,8%
Anderes 1,4% 0,0% 7,7%

Gestaltung des
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Frage 20. Wie haufig lassen Sie Ihren Hund frei laufen (auf3erhalb des Hundeplatzes)?

Mit Hund

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Immer (100 %) 37,5% 31,6% 36,5%
Uberwiegend (mehr als 50 %) 25,0% 28,1% 17,3%
Ab und zu (,fifty-fifty) 17,9% 14,0% 25,0%
Selten (weniger als 50 %) 7,1% 15,8% 9,6%
Nie (0 %) 12,5% 10,5% 11,5%




