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Projektdaten und Forschungsfragen

Ausgangsituation:
- Internationale Verbreitung von Testaten - in Deutschland wenig verbreitet
- Wiederholt internationale Forderungen nach Testierung
- unklarer Nutzen

Forschungsfragen: 
- Steigern Testate die Glaubwürdigkeit? Bei welchen Zielgruppen?
- Welche internen Wirkungen im Managementsystem hat die Testierung?
- Welches Aufwand – Nutzen – Verhältnis liegt vor?

Laufzeit: 
November 2004 – April 2005

Förderung: 
Bundesumweltministerium

Endbericht: 
Clausen J, Loew T: Mehr Glaubwürdigkeit durch Testate? Internationale Analyse 
des Nutzens von Testaten in der Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichterstattung, 
Berlin, Veröffentlichung als pdf geplant 2005.
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Begriffsklärung

� Prüfungsvermerk 
Der Prüfungsvermerk ist die verbindliche, zusammengefasste Darstellung des 
Prüfungsergebnisses einer Prüfung. Der Prüfungsvermerk kann Prüfungsaussagen 
enthalten, die den Adressaten ermöglichen die Glaubwürdigkeit des geprüften 
Berichts abzuschätzen.

� Testat
Definition der Wirtschaftsprüfer: Das Testat ist der unterschriebene und gesiegelte 
Prüfungsvermerk im Original des Jahresabschlusses.
Im weiteren Sinne kann Testat als synonym zu dem Begriff Prüfungsvermerk 
verstanden werden. Wir verwenden diese weitergefasste Interpretation.

� Prüfungsbericht 
Allgemein ist ein Prüfungsbericht ein Bericht eines Prüfers über die Ergebnisse einer 
Prüfung und die bei der Prüfung gewonnenen Erkenntnisse über den
Prüfungsgegenstand. 

� Weitere Begriffe 
Prüfer („Testierer“), Prüfung („Testierung“)

� Englisch
assurance, a~provider, a~statement, a~report, a~engagement
direkte Übersetzung ist schwierig
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Zahl der testierten, nicht-finanziellen Berichte

Quelle: corporateregister.com (Basis: 1485 Printreports)
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Anteil testierter Berichte in 2003

Anteil testierter Berichte 2003 in: 

Europa: 170 von 405 42%
Amerika: 19 von 85 22%
Asien und Australien: 72 von 168 43%
Afrika und mittlerer Osten:  11 von 14 79%
Weltweit: 272 von 672 40%

Zum Vergleich:
Ranking Deutschland         6 von 53                 11%

Quelle: corporateregister.com (Basis: 672 Reports), eigene
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Standards und standardnahe Grundlagen
zur Prüfung von Nachhaltigkeitsberichten
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Institutionen im Kontext Testierung von 
Nachhaltigkeitsberichten

� Institut der Wirtschaftsprüfer in Deutschland e.V.
PS 820 Nachhaltigkeitsberichterstattung (in Arbeit)

� International Federation of Accountants
ISAE 3000 Assurance Engagements other than Audits or Reviews of

historical financial Information (revised ab 2005)

� Fédération des Experts Comptables Européens 
Call for Action 2004

� ACCA
European Environmental Reporting Award (EERA) � DURA

� Institute for Ethical AccountAbility
AA 1000 Assurance Standard

� Global Reporting Initiative
GRI-Guideline (2002, in Überarbeitung)
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Normungsebenen für finanzielle Berichte
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Normungsebenen für nicht-finanzielle Berichte

Testierung
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ISAE 3000

� Name
International Standard on Assurance Engagements 3000  

Assurance Engagements other than Audits or Reviews of historical financial Information

� Charakter 
Umbrella Standard, kein direkter Bezug auf einen konkreten Prüfungsgegenstand.

� Zentrale Inhalte
- Vereinbarungen mit dem Auftraggeber

- Planung und Durchführung der Prüfung, u.a. Wahl der angewandten Prüfkriterien, 
Berücksichtigung der Wesentlichkeit (materiality)

- Nutzung der Arbeiten von Experten

- Informationsgewinnung
- Gestaltung des Prüfungsvermerks (assurance report)

� Stakeholderbezug – „ intended users“
- Berücksichtigung der Intereressen der intended users wird verlangt

- Keine konkrete Vorgabe für die praktische Vorgehensweise
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AA 1000 Assurance Standard (AA 1000 AS)

� Charakter 
- Selbsternannter Standard des Institute of Social and Ethical AccountAbility, 

London.
- Ergänzung zu den GRI Guidelines
- Ziel: Glaubwürdigkeitslücke schließen
- Prüfungsgegenstand: Nachhaltigkeitsbericht und zugrundegelegte Systeme, 

Prozesse und Performance.

� Zentrale Inhalte
- Accountability Commitment: Identifikation der relevanten Nachhaltigkeitsaspekte, 

Stakeholderdialog, Berücksichtigung der Stakeholderinteressen
- Prinzipien: Materiality, Completeness, Responsiveness
- Zu prüfende Sachverhalte
- Prüfungsvermerk 
- Anforderungen an die Prüfer 

� Stakeholderbezug – „ Responsiveness“
- Stakeholder deutlich im Mittelpunkt
- Prüfung, ob das Unternehmen auf die Anforderungen der Stakeholder reagiert.
- Prüfung, ob ausreichend Kapazitäten dafür zur Verfügung stehen.
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Aktuelle Entwicklungen

� IDW PS 820 
- Seit 1999: Prüfungsstandard für die Prüfung von Umweltberichten

- in Überarbeitung, geplant Prüfungsstandard für Nachhaltigkeitsberichterstattung
- Möglicherweise wird 2005 ein Draft veröffentlicht

- Siehe Vortrag von Hr. Fahrbach

� Niederländischer Standard NIRVA AS 3410 
- Draft zur Diskussion im Januar 2005 veröffentlicht

- Einbeziehung Stakeholder vorgesehen

- Einbeziehung von Experten als wichtige Option

� GRI Guidelines in Überarbeitung
- Werden Guidelines auch auf Bedürfnisse der Prüfer ausgerichtet?
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Zwischenfazit Normen zur Testierung von 
Nachhaltigkeitsberichten

� Dynamische Situation
- viele Normen oder Quasinormen neu oder in Überarbeitung.

� Verschiedene Akteure – z.T. divergierende Perspektiven
- Wirtschaftsprüfer
- Verschiedene stakeholdernahe Sustainability Professionals (tendenziell AA 1000) 
- Sonderfall EMAS: Öffentliche Hand.

� Inhaltsstandard fehlt 
- GRI-Leitlinie als Quasi-Inhaltsstandart benutzt (dabei nicht alle Teile von GRI 

verwendbar)
- strittig, ob ein Inhaltsstandard sinnvoll und/oder machbar ist.

� Neue Dimension 
- „Responsiveness“ im AA 1000 AS

� Kein angestimmtes, allgemein anerkanntes Set an Prüfungs- und 
Inhaltsstandards
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Empirische Ergebnisse
Analyse der Testate in 80 internationalen Umwelt-und 
Nachhaltigkeitsberichten

Auswertung der Stakeholderbefragungen von Henkel (1998) 
und DaimlerChrysler (2004)

Befragung im Forschungsvorhaben Jan/Feb 2005; 
international, 20 Interviews, Prüfer, Unternehmen, Stakeholder
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Testate und Glaubwürdigkeit
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Stakeholderdialog
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Weltweit UK Deutschland

Antworten auf die Frage: „ Wie kann Ihrer Meinung nach die Glaubwürdigkeit der Informationen 
in einem Nachhaltigkeitsbericht am Besten gewährleistet werden?“ (Quelle: KothesKleves 2001)
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Ergebnisse zu Glaubwürdigkeit

Aspekte der Glaubwürdigkeit von Nachhaltigkeitsberichten 
- nicht angelogen zu werden, (keine gezielte Falschinformation)

- richtig informiert zu werden (keine versehentliche Falschinformation)

- Ein richtiges Bild von den tatsächlichen Verhältnissen gewinnen

Beitrag der Testierung zur Glaubwürdigkeit
- Testierung ein Faktor unter mehreren

- Unterschiedliche Bewertung durch Stakeholdergruppen

- Glaubwürdigkeit Wirtschaftsprüfer z.T. eingeschränkt:
Wieso soll ich einem Wirtschaftsprüfer mehr glauben als z.B. Henkel? 

- Testierung wird von deutschen Stakeholdern als weniger bedeutend für Glaubwürdigkeit 
gewertet als im angelsächsischen Raum.

Glaubwürdigkeit des Testates hängt ab von 
- Prüfer (Testierer), 

- der vorgenommenen Prüfung

- von der Fachkenntnis des Lesers
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Akteure und Auswahlkriterien

Prüfer und andere Externe
a) Aktiv in der Testierung:

� Die Big Four Acccountants (PwC, Ernst 
& Young, Deloitte, KPMG)

� Mittelständische WPs

� Spezialisten für die Prüfung von 
Nachhaltigkeitsberichten

b) Testatähnliche Kommentare:
� Wissenschaftliche Institutionen,

� Umwelt- und Sozialverbände

� Profilierte Einzelpersonen

Kriterien für die Auswahl des Testierers
durch die Mandanten sind:

� Erfahrungen mit der Branche und mit 
dem Mandanten

� Weltweite Aktivität

� Erfahrungen mit bestimmten Standards
� Expertise von denjenigen Personen, die 

das Engagement durchführen werden
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Angewandte Standards

Standard Anwendungen
GRI 24
AA 1000 AS 22
ISAE 3000 3
IDW-PS 820 4
EMAS 3
Andere 14

Summe der Anwendungen inkl. Kombinationsanwendungen in 80 Berichten
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Bestätigungen in den Testaten
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Weitere Inhalte von Testaten 
Schwachstellen, Bewertung Zielsetzungen

Nennungen von Schwachstellen
- 55 von 94 Testaten machen auf Verbesserungsmöglichkeiten oder Schwachstellen 

aufmerksam

- In 31 Testaten erfolgt ein Bericht über die Entwicklung von früher benannten Schwachstellen 

Oft genannte Verbesserungspotenziale
- Verfeinerung der Definition von „key performance indicators“,

- ausführlichere Behandlung bestimmter Bereiche,
- Setzen unternehmensweiter Ziele,

- Systemabgrenzung: Was gehört zu Gruppe, Konzern, Einzelgesellschaft?,

- Daten und Dokumentation in bestimmten Bereichen systematischer,
- Verbesserung der Berichterstattung.

Bewertung der Zielsetzungen
- Bei den Big Four selten.
- Häufiger durch Einzelpersonen oder wissenschaftlichen Instituten.
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Kosten der Testierung

Bandbreite in der Befragung
� Zwischen 10.000 �  und 1 Million �  (Ausgaben und interne Kosten)

Einflussfaktoren
� Größe des Unternehmens

� angewandte Methode bzw. angewandter Standard

� Umfang der zu prüfenden Sachverhalte
� Grad der Zusicherung

� Umfang der Berichtslegung

� Qualität der Berichtsysteme
� Grundeinstellung des Unternehmens zum Thema Nachhaltigkeit

� Kostensatz des Prüfers
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Hemmnisse 

� Vielfalt der angewendeten Verfahren und Mangel an Standards
� Geringschätzung durch Stakeholder
� Unwissen

„ The biggest obstacle is the lack of understanding, what an assurance 
process can do to a company.“

Damit letztlich auch:
� Kosten und Aufwand



 

Institut für
ökologische
Wirtschafts
forschung

Jens Clausen, Thomas Loew

Schlussfolgerungen und Ausblick
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Schlussfolgerung: Motivation und Nutzen

� Erste Ebene: Richtigkeit und Glaubwürdigkeit der 
Information

� Zweite Ebene: Assurance und Sustainable 
Corporate Governance
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Ebene 1: Richtigkeit und Glaubwürdigkeit

� Ziel ist eine ehrliche Rechenschaftslegung zur
- Steigerung der Glaubwürdigkeit der Berichte,

- Verbesserung der Inhalte zukünftiger Berichte sowie
- Verbesserung der Stakeholderbeziehungen. 

� Das Ziel wird allerdings nicht bei allen Stakeholdergruppen erreicht 
- „Opinion leaders say that verification improves credibility.“
- „NGOs don’t give a stuff weather something is assured or not.“„

� SRI-Rater sind eine spezielle Gruppe
- Anscheinend bewerten die meisten ein Unternehmen aufgrund eines Testates 

nicht besser.

� Ungeklärte Haftungsrisiken
- Die Frage, wer im Falle einer falschen Investitionsentscheidung aufgrund einer 

falschen Information eines Unternehmens haftet, ist ungeklärt und scheint auch 
noch nicht im Bewusstsein der Unternehmen und der SRI-Rater verankert zu sein. 
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Ebene 2: 
Assurance und Sustainable Corporate Governance I

Einige Testierer und ihre Kunden gehen davon aus, dass:
� Kritische Stakeholder weder von einem Bericht noch von einem Testat darin 

zu überzeugen sein werden, dass ein Unternehmen verantwortlich handelt. 
Sie müssen vielmehr Vertrauen aufbauen, dass Vorstandswille, Strategien, 
Programme und operative Leistung sich in Richtung Nachhaltigkeit, ggf. im 
speziellen Bereich der jeweils vertretenen Ansprüche, bewegen.

� Ein solches Vertrauen kann nur in einem partizipativen Prozess entstehen, in 
das Stakeholdervertreter einbezogen werden.

� Ein hier hilfreicher Assurance-Prozess kann nicht auf der Oberfläche des 
Reporting, der Zahlen und Informationssysteme, stehen bleiben, sondern er 
muss Management und sozial-ökologische Leistung ins Zentrum der Fragen 
rücken.
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Ebene 2:
Assurance und Sustainable Corporate Governance II

Vorstand

Strategien und Programme

Geschäftsbereiche

Operative Prozesse

Governance:
Was der Vorstand 
vom Unternehmen 
will

Assurance:
Feedback zur
Leistung des

Unternehmens

Testierung von 
NH-Berichten

UM-Audits

Aufnahmen in Ethical 
Investment Funds

Ergebnisse von
Stakeholderdialogen

Audits zu SA 8000
Staatliche 
Kontrollen

Top-Management 
Reviews

Quelle: eigene, nach einer Idee von Haddon 2005
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Ebene 2:
Assurance und Sustainable Corporate Governance III

� Damit wird die Testierung des Berichtes Teil eines 
übergreifenden Assurance Prozesses.

� In diesem Prozess steht neben der Richtigkeit der Daten 
und Informationen auch die Nachhaltigkeitsstrategie, die 
Ziele und die Glaubwürdigkeit der 
Nachhaltigkeitsfortschritte des Unternehmens insgesamt 
auf dem Prüfstein.

� Damit kommt ein solcher Prozess den Ansprüchen 
kritischer NGOs tendenziell näher.
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Zukunft der Testierung I

� Von keinem der Befragten wird ein Zurückgehen der Testierung 
vorhergesagt.

� Aus dem Finanzmarkt wird eine stärkere Forderung nach Testierung
zwar nur vereinzelt laut, könnte aber stärker werden (Haftungsfragen). 

� „ Demotivierende Zahlenknechte“  schrecken zwei befragte Unternehmen 
ab, sie wünschen sich Personen mit mehr Erfahrung, gerade im 
Sozialen und in der Supply Chain. 

- “You can have people looking at numbers and you can have people looking at 
management systems and decision making processes and strategy and the more 
you can have these types together the better.”

� Das Marktwachstum, auch im Bereich der etwas kleineren Konzerne,
wird nicht nur für die Big Four, sondern auch für kleinere Anbieter einen 
Markt bieten. 
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Zukunft der Testierung II

� Die Testierung sozialer Aktivitäten ist eine Sache für sich:
- “From my experience the reason for that is, that in the social sustainability there is 

no wholy gral, there is no one perfect way of doing it. We are talking about social 
relationships and social performance which have constantly changing objectives 
…. Within a social science context it is not possible to come up with an absolute 
model of assurance. Each company which is looking for assurance in the social 
areas of sustainability it is going to be contectualized. And that’s the challenge.”

� Spezielle Nachhaltigkeitsberichte für einzelne Stakeholdergruppen sind 
denkbar. 

- “Assurance needs to evolve to respond to that, targeted assurance to the need of 
key stakeholder groups. Assurance should be much more in tune with what 
stakeholders actually want assurance on.”

� Damit wird das Ziel vielfältig. Hans-Peter Dürr sagt dazu: 
„ Optimierung mit verwackeltem Ziel führt immer zu Kooperation.“

� Werden Assurance Engagements also in Zukunft auch von 
Projektgruppen durchgeführt, die sich immer wieder neu formieren?
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Kontakt

Wir Danken für Ihre Aufmerksamkeit!

Thomas Loew 

(früher IÖW jetzt)
Institute 4 Sustainability
www.4sustainability.org
Loew@4sustainability.org

Dr. Jens Clausen 

(früher IÖW jetzt)
Borderstep Hannover
www.borderstep.de
Clausen@borderstep.de
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